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개 회 사

윤 경 로 사단법인 한국기독교역사연구소 이사장

오늘 한국의 첫 조직교회인 새문안교회 언더우드홀에서 존 로스의 한글 성경 번역이 한
국 교회와 사회문화에 끼친 영향과 과제 라는 큰 주제의 학술 심포지엄을 갖게 됨을 무척 
기쁘고 감사하게 생각합니다 년은 성경이 한글로 처음 번역된 쪽복음서 누가복음 과 󰡔 󰡕
요한복음 이 간행된 지 년을 맞는 뜻깊은 해입니다 이러한 기념비적 해를 맞아 대한성󰡔 󰡕

서공회 산하 성경원문연구소와 사단법인 한국기독교역사연구소 두 기관이 공동으로 오늘 
이렇게 학술 심포지엄을 하게 되었습니다 오늘 귀한 모임의 축사를 맡아 주신 한글학회 권
재일 회장님과 이 행사를 갖기까지 애써주신 대한성서공회 김호용 상임이사님과 권의현 사
장님 및 실무자님들 그리고 한국기독교역사연구소의 한규무 소장님과 이재근 학회장 및 연
구원들께도 감사를 드립니다 특히 이번 학술심포지엄의 재정적 지원 및 관련 업무를 지원
해 주신 대한성서공회 관계자 여러분들께 깊은 감사를 드립니다 아울러 오늘 이 귀한 자리
를 허락해주신 새문안교회 이상학 담임목사님과 당회원 분들께도 감사의 말씀을 드립니다

또한 이번 학술발표회에 발표자와 논찬자로 참여해 주신 여러 교수님들께 깊은 감사를 
표합니다 먼저 기조발표를 맡아주신 옥성득 교수님 께 감사드립니다 우리 모두가 
잘 알듯 옥 교수님은 한국 기독교의 초기 역사와 한글 성경 번역사에 관한 최고의 학자이
십니다 이런 분을 이번 학술 심포지엄의 기조발표자로 모시게 되어 무척 기쁘게 생각합니
다 이어 유경민 교수 전주대학교 께서 역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 로스 번역의 
언어 문화적 특징 연구 논문을 발표하십니다 한글 언어학적인 측면에서의 다른 번역본들
과의 비교 검토라 매우 흥미로울 것으로 기대됩니다 이 발표에 대한 논찬은 현재 서울대 
명예교수이자 전 국립국어원 원장이셨던 민현식 교수님께서 맡아 주셨습니다 박형신 교수
남서울대학교 께서 로스역 한글 성경의 보급과 현재 소장본에 대한 연구 라는 논문을 발

표하십니다 존 로스 전문가이신 박 교수님의 발표에 대한 논찬은 류대영 교수 한동대학교
께서 맡아 주셨습니다 류대영 교수님 또한 한국 기독교 역사 분야의 최고 전문가의 한 분
으로 이와 관련된 여러 논문과 역저를 내신 분이십니다 마지막 이두희 박사님 대한성서공
회 부총무 께서는 로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 한글 성경 번역에 끼친 영향과 『 』
앞으로의 과제 라는 논문을 발표하십니다 이에 대한 논찬은 이환진 교수 감리교신학대학교
께서 해 주실 것입니다 향후 한글 성경 번역과 관련된 과제가 제시될 것으로 기대합니다

아무쪼록 오늘 학술 심포지엄을 통해 과거를 되돌아볼 뿐만 아니라 오늘을 직시하며 내
일을 전망할 수 있는 믿음의 눈이 더욱 밝아질 수 있기를 함께 소망합니다 감사합니다
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환 영 사

권 의 현 재단법인 대한성서공회 사장( )

존 로스 한글 성경 번역 주년 기념 학술 심포지엄에 직접 현장에 오셔서 함께해 주140 , 

신 분들과 온라인으로 참여해 주신 분들께 진심으로 감사를 드립니다 기조 발표와 본 발. 

표 그리고 논찬과 사회를 맡아 주신 교수님들께도 깊이 감사드립니다, . 

존 로스의 한글 성경은 최초의 한글 성경이라는 역사적인 의미가 있을 뿐만 아니라 누구, 

나 읽을 수 있는 순 한글로 하나님의 말씀 을 번역하고 출판 보급하였다는 특별한 의미가 ‘ ’ ·

있습니다 그래서 한글을 아는 사람이면 누구나 하나님의 말씀 을 읽을 수 있었으며 이 성. ‘ ’ , 

경을 바탕으로 한국 교회가 세워졌습니다 양반 지식인들로부터 천대받던 한글 로 성경을 . ‘ ’

번역한 것은 그 당시 조선사회에서는 혁신적인 일이었으며 한글 문화와 문명의 전환점이 , , 

되었습니다 또한 이 성경은 한글 성경의 문장과 문체에 있어서 하나의 기준이 되면서 이. , 

후에 이루어진 한글 성경의 번역에 길을 열어 주었습니다. 

년 전 혼란과 어두움으로 채워진 이 땅에 존 로스 선교사에 의해 한글 성경이 번역140 , 

되어 복음의 씨가 뿌려져서 오늘의 한국 교회라는 큰 열매가 맺어졌습니다 하나님의 은총. 

에 힘입어 한국 교회는 세계 열방을 향하여 선교사를 파송하고 또 구원의 복음인 성경을 
수많은 나라에 보급하고 있습니다 이러한 일들의 근저에는 존 로스와 동역자들의 노력과 . 

희생이 있었다고 생각합니다 년 존 로스 선교사가 스코틀랜드를 떠나서 미국과 일본을 . 1872

거쳐서 중국까지 온 거의 반년에 걸친 긴 여정은 지금 우리가 생각하는 것과는 매우 다른 , 

어려운 길이었습니다 그 당시로서는 땅 끝이라고 여겼던 만주까지 와서 중국어를 배우며 . 

선교를 했을 뿐만 아니라 아직 선교의 문이 열려 있지 않았던 또 다른 땅 끝이었던 조선에 , 

복음을 전하기 위해서 우리말을 배우고 한글로 성경을 번역 출간하였습니다 선교사가 들어. 

갈 수 없는 곳 선교사가 들어가면 죽는 쇄국의 나라 조선을 향해서 발걸음을 내디딘 것입, 

니다 사람이 들어갈 수 없다면 하나님의 말씀을 번역해서 들여보내야겠다고 생각한 것입. , 

니다 그 노고와 도전을 우리는 잊을 수 없습니다. . 

최초의 한글 성경 번역과 출판 주년을 기념하면서 본 공회에서는 한국기독교역사연구140 , 

소와 함께 이를 기념하는 학술 심포지엄을 마련하였습니다 존 로스 목사와 그 동역자들이 . 

번역 보급한 한글 성경의 가치를 한 번에 모두 다 찾아내서 밝힌다는 것은 쉽지 않은 일이·

겠지만 이번 심포지엄을 통해서 그 의의를 또 새롭게 발견할 수 있기를 바랍니다 또한 지, . 

금의 우리에게 주어진 과제가 무엇인지를 생각하는 좋은 계기가 되기를 기대합니다. 

이 심포지엄을 위해서 새문안교회에서 장소뿐만 아니라 온라인 중계를 위한 편의를 제공
해 주셨습니다 이 자리를 빌려 감사드립니다. . 

감사합니다.
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축 사

권 재 일 한글학회 제 대 회장 서울대학교 명예교수

코로나 감염병으로 우리의 일상은 물론 종교 활동 학술 활동도 어려움을 겪고 있어 안타
깝기 그지없습니다 이러한 어려운 상황에서도 한국기독교역사연구소와 대한성서공회가 학
술회의를 개최하는 것을 마음 깊이 축하합니다 더욱이 한글 성경 번역 주년을 기념하는 
학술회의라서 더욱 뜻깊습니다 이렇게 뜻깊은 자리에서 축하 말씀을 올리게 되어 매우 기
쁘게 생각합니다

한글은 세종대왕께서 글자 모르는 백성들이 쉽게 글자 생활하도록 창제하였습니다 한문 
서적들을 한글로 번역하거나 새로 책을 지어 백성들이 다양한 정보를 누리게 하였으며 한
글로 문학 활동을 하여 한국 문학의 아름다움을 펼쳤습니다 이처럼 한글은 한국 문화 한
국 민족의 큰 힘이 되었습니다 그런데 한글이 국문 곧 나라 글자로서 공식적으로 인정된 
것은 년으로 훈민정음이 창제된 지 년이 지나서이니 참으로 때늦은 일이라 하겠습
니다

그런데 이보다 앞서 성경을 한글로 번역하여 백성들에게 삶의 진리를 깨우친 역사가 있
었으니 바로 년 월 존 로스 목사가 중심이 되어 번역한 최초의 한글 성경 예수셩교『
누가복음전셔 입니다 한글 성경은 한국 교회에 복음을 널리 펼치고 신앙을 단단하게 다지』
는 소임을 다했음은 물론이고 한편으로는 글자 생활에 한글 사용을 정착시키고 체계가 잡
혀 있지 않던 국어 표기법의 기틀을 마련하는 데에도 크게 이바지하였습니다 한글 성경은 
당시의 표기 음운 어휘 문장의 특징을 고스란히 안고 있어 그 국어학적 의의는 참으로 크다
고 하겠습니다 따라서 우리는 한글 성경 번역이 한글문화와 한국 기독교 발전을 위해 펼친 
높은 정신을 받들고 계승해 나아가야 할 것입니다 이러한 뜻에서 오늘 학술회의 주제를 
존 로스의 한글 성경 번역이 한국 교회와 사회문화에 기친 영향과 과제 로 삼은 것은 예『

수셩교누가복음젼셔 발행 돌을 맞이하여 매우 뜻깊은 일이라 하겠습니다』 
저희 한글학회는 년에 창립하여 일제강점기를 거쳐 지금에 이르기까지 한글맞춤법통

일안을 만들고 표준말을 사정하고 큰사전을 편찬하면서 우리말 우리글을 가꾸고 지켜 왔
습니다 한글 성경 번역 역시 우리말 우리글을 가꾸고 지켜 왔다고 생각합니다 그래서 한
글학회를 대신하여 저는 오늘 학술회의가 한글 성경 번역의 한글 보급 정신을 계승하여 앞
으로의 발전 방향을 제시하는 귀중한 행사로 자리매김하기를 기원합니다 아울러 이번 학술
회의를 마련하신 한국기독교역사연구소와 대한성서공회 임직원 여러분 그리고 발표와 토론

에 참여하신 모든 선생님들의 정성 깃든 노고에 고마운 말씀을 올립니다
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일 정 표

시   간 내    용

사회 호재민 대한성서공회 총무

개회기도 이상학 새문안교회 담임목사

개회사 윤경로 한국기독교역사연구소 이사장 전 한성대학교 총장

환영사 권의현 대한성서공회 사장

축  사 권재일 한글학회 제 대 회장 서울대학교 명예교수

사회 이재근 한국기독교역사학회 회장 광신대학교 교수

기조발표 존 로스와 한국 개신교: 

         로스의 첫 한글 복음서 출판 주년에 부쳐- 140 -

옥성득 교수

제 발표 역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 로스 번역의 언어 문화적 1 : ·

특징 연구         

유경민 전주대학교 교수

제 논찬1 : 민현식 서울대학교 명예교수

휴 식

제 발표 로스역 한글 성경의 보급과 현재 소장본에 대한 연구2 : 

박형신 남서울대학교 교수

제 논찬2 : 류대영 한동대학교 교수

제 발표 로스의 예수셩교누가복음젼셔3 : 『 (』 가 한글 성경 번역에 끼친 1882)

영향과 앞으로의 과제 누가복음 장을 중심으로         - 20~24 -

이두희 대한성서공회 부총무

제 논찬3 : 이환진 감리교신학대학교 교수

휴식

종합토론: 좌장 한규무
한국기독교역사연구소 소장 광주대학교 교수

논찬에 대한 답변 각 분씩

질의응답

* 참석자들의 질의응답 방법 현장 참석자는 질문지를 작성하여 안내석에 제출해 주시기 바랍니다 : ./ 

회의실에 들어오신 분들은 채팅방에 질문을 남겨 주시면 수합 정리하여 전달하겠습니다Zoom ./ 

단 유튜브 채널에서는 질문을 받지 않음을 양해해 주시기 바랍니다, .
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차  례

개회사 윤경로

환영사 권의현

축  사 권재일

기조발표
존 로스와 한국 개신교-로스의 첫 한글 복음서 출판 주년에 부쳐-

옥성득

제 발표
역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 로스 번역의 언어 문화적 특징 
연구 유경민

제 논찬
역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 로스 번역의 언어 문화적 특징 「

연구 토론문 민현식」 

제 발표 로스역 한글 성경의 보급과 현재 소장본에 대한 연구 박형신

제 논찬
로스역 한글 성경의 보급과 현재 소장본에 대한 연구 토론문 「 」 
류대영

제 발표
로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 한글 성경 번역에 끼친 영향과 『 』
앞으로의 과제-누가복음 장을 중심으로- 이두희

제 논찬
로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 한글 성경 번역에 끼친 「 『 』

영향과 앞으로의 과제 토론문 이환진」 

종합토론 좌장 한규무 
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존 로스와 한국 개신교 
로스의 첫 한글 복음서 출판 주년에 부쳐- 140 -

옥성득 아시아언어문화학과 한국기독교 석좌교수(UCLA )

올해 월은 로스 목사가 첫 한글 복음서 예수셩교누가복羅約翰 『
음젼셔 를 발행한 지 주년이 되는 시점이다 한국 개신교 역사의 첫 장에 등장하는 로스』
의 삶과 사역이 굽이치는 카이로스의 한 전환점을 돌아가는 오늘 한국 교회에 던지는 메시
지가 있을 것이다 로스에게는 네 가지 면이 있다 만주 선교와 한국 선교를 개척한 열
정적인 목회 선교사 선교 방법론 타종교 신학 한국어 한국사 중국사 관련 저서만 권 
이상을 출판한 학자 선교사 년 만에 첫 한글 신약전서를 완역 발행한 천재적인 성서 
번역 선교사 그리고 한국에서도 널리 사용된 여러 권의 주석서를 쓴 성서 주석 선교사
였다 로스의 이런 다양한 모습을 한국 교회와 관련하여 살펴보되 성서 번역자로서의 모습
을 집중 조명해 보려고 한다

Ⅰ. 개척 선교사 로스

로스는 년부터 년까지 스코틀랜드연합장로교회 해외선교부 만주선교회의 첫 선
교사로서 년간 봉사했다 한국은 회 년 월에 서울을 방문했지만 한국 개신교 출발
과 성장에 지대한 영향을 미쳤다 그를 처음 본격적으로 연구한 그레이슨
김정현 교수는 로스를 만주의 첫 선교사뿐만 아니라 한국의 첫 선교사 로 지칭했다 미국 
선교사들이 년 서울에 오기 전 고려문에서 의주 상인들에게 복음을 전하고 한글 

개척 선교사 로스Ⅰ
선교 학자 로스Ⅱ
성서 번역자 로스Ⅲ
한글 소책자
한글 성경

성서 주석자 로스Ⅳ
맺음말 로스 역본의 유산Ⅴ
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복음서를 번역하여 첫 한국인들 세례자와 첫 자생적인 신앙 공동체 를 형성했기 때문이다
존 로스는 년 월 일 갤릭어 를 사용하는 북 스코틀랜드의 작은 농어촌 라리

키 에서 중산층 유지였던 양복업자 휴 로스와 교사였던 캐더린 스더랜드의 남매 
중 장남으로 태어났다 년 에든버러 소재 연합장로교회의 신학교에 입학했고 졸업 후 
하이랜드와 동 스코틀랜드 도서 지역에서 목회하면서 년부터 해외 선교에 뜻을 두었다
그는 이중 언어 갤릭어와 영어 를 사용하고 국제적인 무역항 부근에서 신화와 전설이 살아 
있는 농민과 어민 문화 속에 생활하고 독립적이고 선교 열정이 강한 교단에서 목회하면서
언어와 문화에 대한 감각을 익히고 모험심을 기르는 동시에 교단 연합의 필요성을 느꼈다
그가 년 이상을 보내게 되는 만주 지역도 중국어 만주어 한국어가 공존하고 인종들이 섞
여 살면서 서구 문물에 의해 급변하는 농촌 지역이었고 여러 장로교회가 사역했으므로 그
가 토착화 선교 방법을 발전시키고 번역 사역에 헌신하고 교회 연합을 강조한 것은 성장 
배경과 연관된다고 하겠다

로스는 년 월 일 스튜어트와 결혼하고 월 일 스코틀랜드연합장로교회
해외선교부의 중국 선교사로 산동 체푸 芝罘 

에 도착했다 살 위인 매킨타이어 목사는 독신으로 
년 월에 파송되어 있었다 선배 선교사 스코틀랜드성서공회 총무 윌리엄슨

목사는 로스에게 산동의 농민들이 대거 이주해서 정착하고 韋廉臣
있던 만주에 가서 선교를 개척하기를 권했다 동시에 년 한국 선교를 도모하다가 평양
에서 사망한 토마스 목사의 비극을 말하면서 자신이 년 
가을 만주의 봉황성과 고려문을 방문하고 그에 대한 정보를 수소문했던 경험을 이야기하면
서 만주에서 토마스의 유지를 이어 조선 선교도 시도해 볼 것을 권했다

로스는 년 월 만주의 개항장인 잉커우 항 뉴좡 으로 가서 첫 營口 牛莊 
겨울을 보내면서 한문과 중국어를 배웠다 로스는 년 월 아들 드러몬드를 낳은 아내가 
사망하는 슬픔을 맛보았다 년에 도착한 아일랜드장로교회의 헌터 의
사가 그를 위로했다 아내를 만주 선교의 개척자인 잉글랜드장로교회의 번즈

목사 무덤 옆에 묻고 로스는 만주 선교에 평생을 헌신하기로 작정했다
내지 개척 선교사 허드슨 테일러 를 좋아했던 로스는 테일러 
목사의 영적 스승이었던 번즈가 녹슬어서 못 쓰게 된 칼날이 아니라 너무 많이 써서 없어
진 칼날의 생애를 산 것에 감동을 받았다 로스는 성자 번즈의 제자로 잉코우장로교회

에 이어 심양 동광장로교회 를 세웠다 로스는 식자층의 영향력을 중시했기 때문
에 사서삼경 공부부터 시작했고 설교에 유교 고전을 인용했다 지역 순회 전도 여행을 통
해 현지 언어와 문화를 존중하면서 대화와 토론을 중시하는 청담 의 방법을 채택하淸談
고 현지인에 의한 자전의 방법을 수용했다 이는 이후 네비어스 의 자 방
법과 통합되면서 네비어스 로스 방법으로 발전하게 되고 년 한국 장로회선교회의 공식 
선교 방법론으로 채택된다

김정현 한국의 첫 선교사 대구 계명대출판부羅約翰『 』 
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년 월 일 로스는 월 잉커우항을 출발하여 첫 번째 고려문 柵門
여행에 나섰다 고려문은 한중 국경 지역의 작은 마을로 의주에서 리 거리에 있는 청과 
조선의 무역이 허락된 유일한 장소였다 고려문은 년에 네 차례 음력 월 월 주간

월 주간 월 개방되었다 의주 상인은 산삼 등을 팔고 면 차 설탕 사치품 등을 수
입했다 로스는 이 첫 방문에서 한국인 상인들을 만났으나 그들의 관심사는 영국산 면제품
이지 기독교 복음이 아닌 것을 발견했다 다만 한 대 상인에게 한문 신약전서와 번즈 목
사가 번역한 소책자 正道啓蒙『 』 한 권씩을 주었다 그를 통해 한국인
은 를 로 발음한다는 것과 대원군이 쇄국정책을 강화한 것을 들었다 로스로부터 이 
책을 받은 의주 상인은 바로 백홍준 의 아버지였다 그가 가져온 신약과 白鴻俊

을 백홍준과 그의 친구들이 돌려가며 읽다가 년 후 년 세례를 받고 첫 正道啓蒙『 』
개신교인이 되었다

년 초 로스는 센양 선교지부를 개척했다 이때 한국瀋陽
인 소년을 하인으로 고용했는데 그는 어릴 때 가출하여 만주로 
와서 년을 살았기 때문에 한국어를 잊어버린 상태였다 그러
나 로스는 그를 통해 한글 자모 몇 개를 배울 수 있었다 그는 
이것을 적은 종이를 가지고 년 월 말에 제 차 고려문 방문
에 나섰다 로스는 한국어를 가르쳐 줄 어학 교사를 채용하고 
한글 성경을 번역할 조사를 구할 목적을 가졌다 로스는 한국인
들을 만나 한국어 자모를 익혔다 한국인 하인의 노력으로 압록
강에서 배가 전복되어 상품을 잃고 무일푼이 된 의주 청년을 만
나 두 달 치 월급을 주고 어학 교사로 고용했다 그러나 일간 
함께 여행하던 청년은 여러 한국인을 만나고 국경 주둔 병사들
의 심문을 받자 대원군이 신미양요 이후 세운 辛未洋擾

척화비 내용처럼 양인과 통하다가 붙잡혀 화를 당할까 두려워 밤에 몰래 도망갔다
로스는 다른 사람을 물색할 수밖에 없었다 다행히 몇 달간 한국어를 가르쳐 줄 사람을 

겨우 구할 수 있었다 로스는 학식 있는 이응찬 을 만났는데 비록 그가 술李應贊
과 아편을 했지만 그를 붙잡아 두는 것이 얼마나 불확실한가를 알았기 때문에 돈을 아끼
지 않고 한 달에 넉 냥을 주는 조건으로 고용했다 두 사람은 선양에 가서 함께 한국어

여러 책에서 이나 등으로 잘못 기술했으나 으로 바로잡는다 번즈訓兒眞言 正道戒命 正道啓蒙『 』 『 』 『 』
의 은 복음서에 나오는 예수의 생애를 소개하는 책으로 원저는 영국 아동문賓為霖 正道啟蒙『 』

학가 모르티머 가 쓴 초판 이다 번즈는 원저의 문답체
를 소설처럼 서술체로 바꾸고 한문으로 번안했다 즉 중국 전통 소설처럼 짧은 이야기를 연속하여 이
야기하는 구성이 특징인 선교 소설로서 작가는 전지적 관점으로 성경 이야기에 자신의 해석
을 추가하여 서술했다 黎子鵬 晚清基督教文學 正道啟蒙 的中國小說敘事特徵 道風：《 》（ ） 「
基督敎文化評論」 

번즈 정도계몽, (1864)『 』
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를 공부했고 그 결과물이 한국어 교재인 였
다

년 한국인 명이 처음으로 잉코우장로교회에서 로스의 
동역자이자 매제인 매킨타이어 목사로부터 세례를 받았다
김양선 목사는 이들이 김진기 백홍준 이응찬 이성하라고 밝혔
으나 차 자료로 확인되는 이름은 백홍준과 이응찬이다

년에 잉코우 뉴좡에 예수교를 배우는 한인들의 신앙 공
동체가 형성되었다 안식년 휴가로 본국에 가 있던 로스는 
이 소식을 듣고 다음과 같이 보고했다

매킨타이어는 글을 아는 명의 한국인에게 세례를 주었다 이들은 4 . 
놀라운 추수를 약속하는 첫 열매들이다 비록 지금 한국은 서양 국가. 

들과의 접촉을 철저히 막고 있지만 쇄국은 곧 무너질 것이다 또 한국인은 중국인보다 천성적으. 
로 꾸미지 않고 종교성이 많으므로 그들에게 기독교가 전파되면 신속하게 퍼질 것이다 작년, . ... 
에 글을 아는 명의 한국인이 세례를 받았고 기독교의 본질과 교리를 탐구하는 명이 더 있으4 , 11
며 동일한 수의 다른 사람들이 자기 민족을 위해 성경과 기독교 서적을 준비하는 문서사업을 , 
위해 일이 걸리는 우리 선교지부까지 올 것으로 기대된다 그러므로 바로 여기에 기독교회를 7~8 . 
향해 열려있는 새 민족 새 나라 새 언어가 있다, , .7) 

변경 도시 의주에서 압록강과 고려문은 새 진리를 수용하려면 통과해야 하는 관문이었다
하나님의 말씀이 그 문지방을 건너자 쇄국의 문이 열리기 시작했다 한반도의 머리 백두산
의 신화가 유유히 흐르다가 의주 부근에서 자유의 머리카락처럼 갈라지는 압록강은 새 종
교와 문명을 연결하는 역사의 강이었다 년 박지원이 그 강을 건너며 천주교와 유학의 
만남을 묵상했지만 백 년 후 장돌뱅이 백홍준과 서상륜은 개신교를 수용했다 한국의 갈릴
리와 같은 변경 의주에서 자라 서울 양반들로부터 천대받던 상인들은 이미 국경 무역을 통
해 자립적인 신흥 중산층 으로 성장하고 있었고 서양 문화에 개방적이었으므로 하나님 앞
에 만인이 평등하다는 복음을 자발적으로 수용했다 그들은 국법이나 목숨보다 성경에서 발
견한 속죄 구원의 진리가 더 소중했기에 잉코우까지 천 리 길을 걸어가 신앙을 고백했다

그리고 마침내 년 월 일 서북 출신 세례교인 명 백홍준 서상륜 서경조 정공빈
최명오 등 과 서울의 노춘경으로 언더우드 목사가 한국의 첫 장로교
회인 새문안교회를 조직할 때 로스는 서울을 방문해서 자신이 번역한 성서의 열매를 감격
스럽게 바라보았다 백홍준은 년 월 폐병으로 사망할 때까지 의주에서 첫 전도인으로
서 그리스도를 위해 핍박을 견디며 복음을 전했다 년 처음으로 세 명의 조사를 임명했
을 때 평안도 지역은 백홍준 황해도는 최명오 경기도는 서상륜이 맡았는데 모두 로스의 
제자였다

Corean Primer 제 과(1877) 1
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년 월 일 서울을 떠나 의주를 거쳐 선양의 로스 목사를 만난 후 함흥과 원산을 
거쳐 월 말에 서울에 돌아온 마페트 목사는 의주에 약 명의 신실한 
그리스도인이 있는 것을 보고 로스의 사역을 긍정적으로 평가했다

년 동안 복음에 대해 들어 왔기 때문에 복음을 두려워하지 않습니다 이곳은 로스 목사가 20 . 
사역한 중심지이며 지금 로스 목사는 이곳에 권서를 두고 있는데 그는 국경을 따라 성경을 반포, , 
해 왔습니다 이곳 의주에 있는 우리의 전도사 백 씨 백홍준 는 로스의 첫 개종자 중 한 명으로 . [ ]

년 전에 예수교인이 되었으며 이곳 출신으로 년 전에 예수교인이 된 우리의 서울 전도사 17 , 15
서상륜에게 처음으로 복음을 전한 사람입니다.8) 

  

마페트는 백홍준의 안내로 선양을 방문하고 내려오는 길에는 압록강 대안 지안 을 集安
중심으로 하는 한인촌 개 마을로 가서 한국인 신자들을 조사했다 한인촌의 상황은 백
홍준 등의 조사가 목회하던 의주와 달리 로스에게 세례를 받은 명 중에 대부분이 신앙
에 뿌리를 내리지 못하고 쌀 신자로 남거나 흩어진 것을 발견했다 년 의주를 방문하고 
개월 머물면서 추가 조사를 통해 마페트는 다음과 같이 부정적으로 말했다

로스의 고려문 방문 서상륜의 권서 행로1. (a) (1874, 1876) 2. (1882-83) 
알렌의 입국 로스의 서울 방문과 새문안교회 조직3. (1884) 4. (1887. 9) 
마페트와 게일의 전도 여행 서울 의주 선양 한인촌 함흥 원산5. ( - - - b- - , 1891. 
2-5) 
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저는 의주에서 개월 동안 지내면서 우리 사역의 상황에 대해 잘 알게 되었습니다 의심할 여3 . 
지없이 세례를 받은 사람 대부분이 그저 세속적 이익을 추구했고 명 이상 가운데 절반이 복음, 30
에 대해서는 전혀 무관심했다고 생각합니다 예수교인이 된 증거를 보여주는 자는 명이 되지 . 10
않고 이들 중 일부는 조롱을 견딜 용기가 없다고 말할 수 있습니다 저는 진리를 굳게 붙잡고 , . 
그 안에서 즐거워하는 명의 사람이 있다고 말씀드릴 수 있어서 큰 위로가 됩니다5-6 .10)

 

신자 가운데 정도만 알곡이었다 년에도 마페트는 몇 년 전 저는 만주와 한국 
국경 사이의 한인촌 에 수천 명의 기독교인 이 있다는 세간에 떠돌던 거짓 소문이 신문 
지상에 실린 것을 발견했습니다 라고 하여 한인촌 전도의 과장된 선교 결과를 비판했다
선교 초기에 발생하는 쭉정이 신자 문제로 인해 네비어스 로스의 자 정책은 절실했다 그
러나 압록강 양안의 한국인을 대상으로 반포 사업을 하던 만주 뉴좡의 영국성서공회 총무 
털리 목사는 년 강계에서 의주까지 압록강을 따라 몇 주일간 내려
가면서 세례받기를 원하는 명이 넘는 가장들의 이름을 명부에 기록할 수 있었다 털
리는 이것이 로스 역본을 반포한 결과라고 생각했다 따라서 조사가 없던 한인촌의 상황은 
소문과 달리 일시적인 쌀 신자가 많았으며 강계 위원 초산 벽동 의주로 연결되는 마을에는 
신실한 구도자들이 많이 있었다고 볼 수 있다

그동안 한국교회사에서 로스 역본의 반포 결과를 지나치게 긍정적으로 평가한 부분은 재
고할 필요가 있다 성경을 반포만 하면 교회가 성장하지 못한다 가르치고 돌보고 세워주는 
목회자의 역할도 중요하다 또한 선교사에 의한 복음의 전래 보다 한국인의 자발적인 복음
의 수용 을 지나치게 강조한 민족교회론이 주류를 형성했다 이제 민족사관과 선교사관을 
통합하는 시각이 필요하다 로스로 인해 개종한 의주와 소래에 있던 한국인 수세자와 미국 
선교사가 서울에서 만나 첫 장로교회 새문안교회 를 조직한 년 월 일 첫 감리교회
정동제일교회 가 시작된 년 월 일에 한국 개신교가 공식 출발했다 로스와 백홍준

과 서상륜 계열과 더불어 미국 선교사인 언더우드와 스크랜턴 과 아펜젤러 
계열을 아우르는 통합적 사관으로 초기 역사를 바라볼 필요가 있다

Ⅱ. 선교 학자 로스

세기 후반에 대학과 신학교를 졸업한 많은 개신교 선교사들이 동아시아에 파송되면서 
선교의 기초가 되는 동아시아의 언어 문화 역사 종교를 연구하는 학자 선교사들이 등장했
다 이들의 문헌 연구와 선교인류학적 현지 조사 연구가 오늘날 중국학 일본학 한국학의 기
초가 되었다 로스는 중국과 한국의 언어와 역사와 종교를 깊이 연구하여 여러 저술을 남겼
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다 어학에서는 와 이를 개정한 
역사에서는 청 왕조의 역사인 와 만주의 관점에서 바라본 

한국사인 를 출판했으며 이 두 저서로 년 월 글래스고우대학교
에서 명예 신학 박사 학위를 받았다 사후에 이 간
행되었다 선교학에서는 에 이어 
그의 주저인 판 을 저술했고 종교학 분야에서는 

를 저술하여 원시 중국 종교에 유일신론이 있음을 주장
했다

로스의 는 영어로 된 최초의 한국사 통사였다 그는 만주나 한국을 
야만 지역으로 보는 중화사상에 반대하고 만주나 한국을 고유문화를 지닌 인종이 거주하고 
중국사에 큰 영향을 준 중요한 세력으로 보았다 그는 이 책을 쓰기 위해 수백 권의 한문 
서적을 조사했으며 사마광의 자치통감 등을 기초 자료로 활용했고 조선 정부에서 발행된 󰡔 󰡕 
서적들과 달레의 한국교회사 등 프랑스에서 발행된 책을 이용했다 역사를 다룬 󰡔 󰡕
개 장에서 고대사를 개 장에 걸쳐 서술하면서 만주족의 영향을 강조했다 장은 한국
의 풍습 종교 정부 언어 지리 등을 소개했는데 미래 선교사를 위한 정보 제공 차원이었다
로스의 한국사는 그리피스 의 에 영향을 주
었다 그리피스의 책은 이후 년까지 판까지 보완되면서 한국에 관한 가장 권위 있는 
영어 입문서가 되었고 선교사들의 교과서가 되었으나 일본과 한국을 하나로 보는 일본 식
민사관을 수용한 편견을 지녔다 반면 로스의 한국사는 만주의 영향력을 지나치게 강조한 
약점이 있었다 그러나 만주 고토에 관한 관심과 만주족과의 상호 관계는 새로운 관점을 제
시했다

는 로스의 대표작으로 년 명의 겨자씨 같은 신
자로 출발한 만주장로교회가 년 후 명의 큰 나무로 성장한 만주의 사도행전 이야
기이다 년은 반기독교운동인 의화단 사건으로 교회가 핍박을 받고 지하 교회까지 생기
던 위기 시점이었다 민족주의가 고조되는 상황에서 만주 교회의 활로를 모색해야 했고 로
스는 그 시대적 과제에 진지하게 응답했다

이 책은 한국 선교에도 수용된 로스의 선교 방법을 설명한다 그것은 토착 교회 설립을 
위한 자 정책 자급 자전 자치 인 네비어스 방법 을 만주 현지에 적용한 로스 방법 이었다
로스는 네비어스를 존경하고 년 월 서울을 방문하고 새문안교회 조직을 목격한 후 돌
아가는 길에 산동의 체푸에서 네비어스를 만나 그의 선교 방법론을 배웠다 년 네비어
스 부부가 서울에 와서 일주일 동안 네비어스 방법을 강의했다 그 때 참석했던 마페트는 

년 게일과 함께 선양의 로스를 방문하고 로스 방법으로 성장하는 만주 교회에 깊은 인
상을 받았으며 이를 평양과 원산에 적용했다 따라서 년 한국장로교회가 공식적으로 
채택된 토착 교회 방법론은 네비어스 로스 방법 이었다

다시 말하면 한국에서 채택 발전한 네비어스 방법은 서울의 네비어스 로스 언더우드 방
법 평양의 네비어스 로스 마페트 방법이다 전자는 언더우드가 일본의 헵번

의사로 대변되는 기독교 문명론을 추가하면서 네비어스 방법을 수정하고 기구주
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의 를 수용하고 점차 그 노선에 있던 북감리회와 연합하는 방향으로 나아갔
다 이 노선으로 년에 그리스도신문 을 발행하고 년에 세브란스병원 에비슨 원장「 」
을 설립했으며 장감 연합으로 년에 연희전문학교 베커 부교장 를 설립했다 반면 평양
에서는 마페트를 중심으로 서울의 문명론 기구론 간접 선교론을 비판하고 그리스도 중심
의 영성주의 리 목사 인 의사의 소규모 병원 웰즈 의사 기독교 지도자 양성 대학 베어드 
교장 노선으로 갔다 평양에서는 로스의 원리를 따라 선교사와 조사들이 좀 더 넓은 지역
을 순회 전도하는 자전 지역 교인들에게 좀 더 많은 주도권을 주었고 이는 교회의 급성장
으로 이어졌으며 년 평양 대부흥운동을 일으켰고 년대에는 그 불길을 만주 지역
으로까지 확산시켰다 이 두 노선의 계보도를 그리면 다음과 같다

로스 방법은 다음과 같은 목표와 특징을 가졌다 중국을 근대화 서구화 하려는 기독교 
문명론을 배제하지 않았지만 중국적인 토착 교회를 세운다 선교사는 교구 담당 목사와 
달리 대도시에 거점을 두고 넓은 지역 교회들을 순회하며 감독한다 선교의 목표는 자
급 자전 자치하는 토착 교회를 세우는 것이다 신생 교회에게는 십자가의 도 회개 중생
의 복음이 중요하므로 성서비평이나 신학적 논쟁점은 소개하지 않는다 토착인 전도인과 
목회자 선별 기준은 지적 수준보다 열정과 영성을 중시한다 전도 대상은 민중이 우선이
나 교육받은 중산층도 중요하므로 유불선에 대한 이해를 중시한다 선교 초기에는 교육
보다 전도에 치중한다 효과적인 전도 방법은 대중 설교이며 회중과의 토론을 설교에 활
용한다 성경 말씀에 능력이 있으므로 성경 번역과 반포가 중요하다 타종교에 대해 
성취론적 태도를 취한다 공격적 배타적인 태도 대신 타종교의 진리와 계시의 흔적을 접촉
점으로 수용한다 전족 일부다처 제사 등도 일방적 비판보다 그 긍정성을 옹호하는 열린 
자세를 유지한다 특히 제사는 조상 숭배 가 아닌 추모 로 보며 일부다처자의 세례도 용
인한다 그러나 년 상해선교사대회가 제사 금지와 일부다처자 세례 반대를 결정하자 그 
정책을 따랐다 타 교회와의 협력과 일치를 추구한다 로스는 서간도와 압록강 주변에 
있는 한국인 개종자들을 년 한국에 있는 미국 북장로회 선교회에 넘겨주었다 만주 지
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역은 스코틀랜드장로교회와 아일랜드장로교회가 양분하고 협력한 결과 급성장했다
로스는 년 증보판에서 제 장 교회를 시험하다 를 추가했다 로스는 이 장에서 만주

에서 토착적이고 자립적인 중국장로교회를 수립하려고 시행한 자급 자전 자치의 선교방법이 
년의 의화단 봉기 와 년의 러일전쟁을 거치면義和團起義

서 오히려 그 유효성과 타당성이 입증되었다고 정리한다 곧 반외세 민족운동과 제국주의 
침략의 불 세례 속에서 네비어스 방법 을 만주 상황에 적응시킨 로스 방법 으로 세운 토
착적인 만주 교회가 핍박을 인내와 사랑으로 이기고 신앙을 지키고 정금같이 다시 태어나 

년 대부흥을 맞이하게 되었다 한국 교회도 평양을 중심으로 로스 방법을 사용함으로써 
급성장했다 핍박 속에서도 굴하지 않는 만주 교회를 보면서 영적으로 각성했고 대기근과 
전염병과 나라가 망해가는 위기 속의 한국인들은 세기말적 종말의식 속에서 과거의 죄를 
회개하고 초월적인 힘을 갈망하게 되면서 년 대부흥을 경험했다 한국 교회는 그 부흥
에서 얻은 성령의 능력과 위로로 년대의 핍박기를 견디는 동시에 일제의 정교분리 담
론의 함정에 빠지지 않고 항일민족운동을 지속하는 양면성을 견지할 수 있었다 만주와 한
국의 두 교회가 아시아에서 유래 없는 성장을 기록하고 핍박을 견디고 현실에 참여한 점에
서 네비어스 로스 방법의 정당성을 증명해 주었다고 하겠다 네비어스 로스 방법은 롤런드 
알렌 의 방법과 더불어 오늘 선교 현장에서 토착적인 교회를 설립하는 방법으
로 계속 연구되고 있다

   

Ⅲ. 성서 번역자 로스

조선 정부의 쇄국정책으로 인해 한반도 안에 들어가서 전도할 수 없었던 로스는 년 
한글 신약전서를 번역하고 년 쪽복음부터 년 신약전서까지 완간하고 한국인 권서
를 통해 이를 반포함으로써 미래의 선교 사역을 준비하는 차선책을 선택했다 만주에서 장
사하는 한국인 상인 가운데 한문에 능한 자를 고용하여 번역하게 하고 선양에 문광서원 文

을 설치하여 상하이와 요코하마에서 주조한 한글 자모로 인쇄하고 출판한 후 권서光書院
를 통해 반포하도록 했다 본토 말로 번역된 성경 자체의 능력과 토착인에 의한 자전을 신
뢰했기 때문이었다

로스본 번역 과정은 다음 기로 나눌 수 있다 준비기에서 초벌 번역을 하고 첫 복음
서를 출판한 후 신약 전체 출판으로 넘어가는 과정이 오래 걸리기 때문에 로스는 누가 요
한복음을 먼저 출판해서 그 반응을 살펴본 후 수정 작업을 하면서 단권이나 합권을 발간하
다가 년에 신약전서를 출판했다 년 마태복음을 출판했지만 년부터 번역은 중
단했으므로 년의 년간 로스는 신약전서를 완역했다

제 기는 준비기로서 년이다 로스는 이때 한국어를 배우면서 문법을 정리하고 한

필자는 대한성서공회사 대한성서공회 과 한국기독교와 역사 기독교문사 에서 기『 』 『 』
로 나누었으나 본고에서는 제 기를 더 나누어 복음서 두 권의 개정기를 기로 이후를 기로 나누어
서 전체 기로 서술한다
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국어 회화서를 발간하고 실험적인 소책자 번역을 하면서 어휘집을 만들고 적절한 성경 용
어를 선택하면서 복음서 일부를 실험적으로 번역했다 한국인 번역자는 이응찬이었다

제 기는 초역기로서 년부터 로스가 첫 안식년 휴가를 떠나는 년 월 일까지
다 로스는 이응찬 서상륜 백홍준 등에게 한문 문리본 신약전서를 저본으로 주고 마文理本
태복음부터 로마서까지 초역하도록 했다 로스는 이 초고를 들고 스코틀랜드성서공회에 찾
아가 한글 복음서 출판비 지원을 받았다 로스는 이 기간에 한국 역사와 문화도 공부해서 

원고를 완성하여 년 스코틀랜드에서 출판했다
제 기는 매킨타이어의 초역 완성기로 년 월부터 년 월까지 로스가 스코틀랜드

에 있을 때 잉코우의 매킨타이어가 신약 전체 초고를 완성했다 매킨타이어는 이응찬으로
부터 한국어를 배우면서 와 등을 정리했다 년에 
신약 전체 번역 초고가 만들어졌고 년에는 조선 정부에서 발행한 언해본을 참고하면서 
번역을 검토했다 년에는 이응찬과 최성균 등 번역 조사에게 그리스어 본문의 뜻을 풀
이해 주면서 토론을 통해 본문을 수정했다 따라서 많은 문장이 문리본보다 더 정확한 번역
이 되었다 또한 천주교회가 만든 과 유학 경전의 언해본을 참고하여 평안韓佛字典『 』
도 사투리를 서울말로 수정하고 단어 어휘집 도 만들었다 무엇보다 매킨타이어는 『 』

년 명의 한국인에게 세례를 주고 이들을 훈련하기 위해 예수셩교문답 과 예수셩교『 』 『
요령 을 번역하게 하고 함께 공부했는데 이 두 책은 년 로스가 돌아와서 출판하게 된』
다

제 기는 첫 복음서인 누가복음과 요한복음의 개정기이다 로스는 안식년 휴가를 마치고 
만주로 돌아와서 선양에 문광서원을 설치한 년 월부터 년 봄에 초고를 놓고 수정 
작업을 하여 첫 복음서인 누가복음과 요한복음을 출판했다 로스는 년 이후 년간 여러 
차례 수정한 초벌 원고를 놓고 조사들과 함께 최종 본문을 확정하고 년 말에 인쇄에 
들어갔다 의 번역어로 하느님 을 사용하던 시기였다 먼저 매킨타이어가 초역한 예수『
셩교문답 과 예수셩교요령 을 다듬어서 년에 출판했는데 복음서를 인쇄하기 전에 실』 『 』
험적으로 출판한 소책자였다 이를 바탕으로 두 복음서를 년 월과 월에 출판했다 이 
과정에서 서울 출신 학자가 수정에 참여하여 의주말을 서울말로 고쳤다 이 두 권의 단권 
복음서는 스코틀랜드성서공회의 지원을 받았기 때문에 나가사키의 톰슨
총무에게 부씩을 보내어 부산에서 판매했다 그 이후 판본의 출판과 반포는 런던의 영
국성서공회가 지원했고 서상륜 류춘천 등은 의 지원을 받아 반포했다

제 기는 신약의 완역기이다 기간은 년 여름부터 로스가 선양에서 신약전서 예수셩『
교젼서 를 완역하는 년 가을까지로 매킨타이어의 초고와 출판한 두 복음서를 또 다른 』
서울 출신 학자의 도움을 받아 서울말로 수정하면서 나머지 복음서와 서신서를 번역하고 
출판을 병행했다 년에는 사도행전까지 최종 원고를 완성했으며 년부터 서신서 번
역에 들어가서 년 가을에 요한계시록까지 번역했다 년 월 제 번역자 이응찬이 
콜레라로 사망하여 타격이 컸다 년에는 임오군란으로 인해 의주로 좌천된 서울의 보수

서울말로 수정하는 노력은 년보다 년에 더 많이 이루어진다 그러나 일부 단어만 수정하였
다
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파 무관과 또 다른 한인촌의 학자가 번역에 참여했다
평안도 사투리를 해결하기 위해 년 월에 세례를 받은 서울의 전직 관리 복음서 고

린도서를 개정 번역한 서울 학자 임오군란으로 좌천된 서울의 보수파 군인들과 서울 출신
의 양반 서간도 한인촌 학자는 이름을 알 수 없다 이름 없이 빛도 없이 봉사한 자들이었
다 의주 한인촌 서울 출신의 상인과 학자들이 참여함으로써 로스 역본은 짧은 기간에 상
당한 수준의 번역을 할 수 있었다 다만 서울말의 중요성을 인식하고 일부 수정이 이루어졌
지만 여전히 평안도 사투리가 많이 남아 있어서 이후 논쟁의 대상이 되었다

로스의 번역 원칙은 저본은 한문 문리본 영어 개역본 으로 하되 본문의 최종 권① 
위는 옥스퍼드대학교가 펴낸 새로운 본문 비평판 그리스어 신약전서 로 한다 따라서 
요한복음 장 간음한 여인 부분은 생략한다 누구나 쉽게 이해할 수 있는 민중어를 사용② 
한다 되도록이면 한자어가 아닌 고유 한국어를 사용한다 예를 들면 태초 처음 독생자 → 

외아들 유월절 넘는절 의인 옳은자 예언 미리말함 기도하다 빌다 등으로 → → → → → 
한다 이 원칙에 따라 상제 대신 하나님 하느님 을 사용하며 그 단어 앞이나 뒤에 한 칸을 
띄우는 변형된 대두법으로써 그 단어에 존칭을 더한다 직역을 원칙으로 하되 한국어답③ 
게 하고 한국어 관용어구를 존중한다 따라서 바늘 눈 이 아니라 바늘 귀 로 한다 동④ 
아시아인의 종교성을 존중한다 따라서 요한복음 장 절의 로고스를 유불선 세 종교가 추
구해 온 도 로 번역한다 평안도 방언으로 초벌을 했으나 서울말로 수정한다 이후 道 ⑤ 
서울 출신 관리와 학자들을 동원하여 수정했으나 대폭적인 변화는 없었다 생소한 용어⑥ 
는 음역한다 따라서 강명편 을 부록으로 넣어 사밧일 안식일 밤팀례 세례 등을 설명한
다 성서공회는 성경에 어떤 부록을 다는 것도 반대하지만 기독교를 처음 접하는 이들이 
성경을 이해하는 데 도움을 받을 아무런 책이나 참고 도서가 없으므로 누가복음과 요한복
음 끝에 용어를 간단히 해설한다

번역 방법은 제 기의 경우 한국인 제 번역자가 한문 문리본에서 초역 로스가 그리① ② 
스어 성경 참고하면서 이응찬과 차 번역 제 번역자가 정서 로스와 이응찬 수정③ ④ ⑤ 
로스가 그리스어 신약 성구사전 메이어의 주석을 참고하면서 어휘 대조 통일하여 최종 원
고 작성하고 식자공에게 넘겨 인쇄했다

한글 소책자  1. 

제 기 기에 번역 출판된 한글 소책자들을 먼저 살펴보자 성경 번역과 달리 이런 책자들
에는 서문이 있어서 편집자가 가진 한국어 인식과 어학적 체계를 이해할 수 있다 또한 

년 한국 선교에 관한 관심을 불러일으키고 첫 한국인 개신교 개종자를 만든 로스
와 매킨타이어의 선교 신학을 알 수 있는 부분도 있다

년 로스는 이응찬과 대화하면서 한국어를 배운 과정을 정리하여
년 상하이에 있는 장로회선교회 활판소를 통해 최초의 한국어 회화 입문서인 영한판 

를 출판했다 년 강화도조약과 부산항의 개항으로 한국 선교의 문이 열리
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기 시작하고 중국과 일본에서 한국 선교론이 대두될 때 로스는 한국에 파송될 미래의 영미 
선교사 상인 외교관을 위해서 한글 문장과 그 영어 발음과 영어 번역문을 함께 실어 한국
어 기초를 배울 수 있게 했다 로스는 한국어가 음성문자인 한글로 기록되어 있고 아름
답고 간단해서 누구나 쉽게 빨리 익힐 수 있다고 보았다 이 책은 로스가 그 전해에 만
든 와 비슷한 체제로 만들었다 언어를 배우는 서재와 집안 생활에서 시
작하여 여행 말 도보 여관 방향 환전 매매 숫자 단위 시간 기후 등 선교사가 전도 여
행할 때 실제 상황에서 이루어지는 일상의 대화를 수록하고 한국 문화를 이해하도록 한 회
화서였다 제 과 도덕에 이어 마지막 제 과는 영혼 을 다룬다

육신은 반드시 죽어도 영혼은 죽지 않는다 

영혼이 지보지 귀한 것이니 벗어나지 못하겠다 

사람은 필경 것 사람 

사람이 변하여 귀신 아니되니 

영혼이 세상 더러움 입었다 

정심이 아니면 옳지 않다 두군 마음 

이를 함에 가이 양심을 어그러치지 않습니다 

어진 마음18)

아직 성경이나 기독교 교리는 등장하지 않고 그 준비에 해당하는 영혼 불멸론 반귀신론
영혼의 오염성 인간 양심론만 한 문장씩 전개하고 있다 년 후에 나오는 개정판 

에서는 좀 더 기독교적인 설명을 추가하게 된다
이 책은 중국과 일본에 알려졌고 일본인 가운데 이 책으로 한국어 회화 공부를 하는 자

도 나왔다 년 강화도조약과 함께 한국이 개항되기 시작하자 중국과 일본에서 조선 선
교를 시작해야 한다는 주장이 강하게 대두되고 미국 선교부에 건의하면서 자원자들이 나오
고 있었기 때문이었다 한국 선교 개시가 초읽기에 들어가고 있었다 한편 이 책을 본 일본
의 이동인 은 평안도 사투리로 되어 있어서 서울에서는 안 통하는 엉터리 李東仁
책이라고 했다 뒷날 로스본 복음서를 보고 천주교 신자로서 언더우드의 어학 조사가 된 손
순용 도 동일한 반응을 보였고 언더우드와 아펜젤러는 평안도 사투리가 서울에서 宋淳容
이해되지 않으므로 서울말로 된 수정본이 나와야 한다고 주장했다 로스는 이 문제를 깨닫

인쇄할 때 목판으로 한글 문장을 먼저 넣고 그 아래 영어 발음 을 적고 그 아래 한글 
각 단어에 대한 영어의 뜻을 적었다 즉 발음과 어휘를 익히면서 한 문장씩 배우도록 했다 큰 글씨의 
목판 한글 활자 아래 두 줄의 연판 영어 활자를 조판한 기술도 뛰어나다

책 표지에 
라고 밝혔고 이를 서문에서 설명하고 있다
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고 서울 사람을 고용하여 수정 년에 개정판 를 냈다

예수셩교문답 년『 』 로스는 신약성경을 한국어로 번역하면서 동시에 몇 권의 소책자
를 한국어로 번역했다 복음서를 인쇄하기 전에 년 월 문광서원에 설치한 인쇄기로 먼
저 소책자 두 권을 실험적으로 출판했다 그에 앞서 로스는 인쇄 경험자가 없었기 때문에 
직접 한글 자모와 음절의 연활자 모형을 직접 만들어 주문했고 잉크도 직접 제조해서 사용
했다

식자공과 인쇄공을 훈련한 결과 월 일 예수셩교문답 첫 쪽을 인쇄하여 영국으로 『 』 
보냈다 한글 최초의 개신교 문서인 예수셩교문답 과 예수셩교요령 은 월 초에 출판했『 』 『 』
다 예수셩교문답 은 스코틀랜드연합교회가 사용하던 세례 신청자를 위한 요리 문답서를 『 』
요약하고 한국인에게 맞게 수정한 것이었다 성경의 주요 내용을 담되 십자가를 통한 구
원 을 중심으로 주요 교리를 실었다 그 첫 부분을 현대어로 옮기면 다음과 같다

문 천지 만물이 어떻게 있느뇨: ?

답 하느님이 지어낸 것이라: .

문 하느님이 뉘뇨: ?

답 영하고 얼굴 없어 보지 못하니 처음과 마지막이 없고 능치 않음이 없으니: , , , 

하느님의 총명은 측량없어 알지 못하리라    .

문 하느님이 어느 곳에 있느뇨: ?

답 천하 각처에 없는 곳이 없느니라: .

문 하느님이 무엇을 아느뇨: ?

답 사람의 심사와 행사와 숨겨 하는 일과 밝혀 하는 일을 다 아느니라: .

문 하느님이 우리로 더불어 무슨 상관이 있느뇨: ?

답 우리를 양육하여 늘 우리를 돌아보니 응당 공경하고 절하리라: .

문 우리 마땅히 다른 신에게 절하랴: ?

답 다른 것은 귀신이니 우리와 간섭이 없어 가이 절할 것이 없느니라: .

문 어떻게 하느님을 아느뇨: ?

답 하느님이 주신 성서를 보고 아느니라: . 

첫 부분은 유일하신 창조주 하나님에 대한 신앙에 이어서 창세기부터 성경 내용을 문답 
형식으로 요약하고 있다 당시 거의 모든 소책자는 창조론과 유일신론으로 시작하는데 동
아시아에서 기독교 변증론이 가진 첫 번째 접촉점이 천지 만물의 창조주였기 때문이었다
유교의 원시 유일신론을 회복하고 무교나 도교의 귀신론을 배격하고 경전에 있는 하나님을 
알아야 한다는 논리였다 한국인들이 성경과 기독교의 기본 교리를 배운 첫 문서인 이 예『
수셩교문답 은 년 서울에서 스크랜턴 부인이 일부 수정하여 셩경문답 으로 출판했다』 『 』
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년 말부터 년 초까지 개월간 서울 감리회 여성 병원인 보구여관 의 홀保救女館
의사는 루이스 양과 함께 병원 대기실과 심방 때 이 요리 문답을 

사용하면서 전도했다 요리 문답 전체를 큰 글씨로 보기 쉽게 종이에 써서 병원 대기실 사
방 벽에 붙여 놓았다 환자들 가운데 글자를 아는 자가 다른 환자들을 위해 읽어 주었다
한글을 아는 여자는 다섯 명에 한 명이던 시절이었다 초신자들이 요리 문답서를 배웠는데 
전체를 암송하는 여자들도 나왔다 초기 정동감리교회 여자 신자들은 로스의 요리 문답을 
읽으면서 한글을 배웠고 일부는 전체 책을 외우면서 신앙을 가지게 되었다

매킨타이어 예수셩교문답 예수셩교요령 등이다『 』 『 』

예수셩교요령 년『 』 예수셩교문답 과 함께 년 월에 쪽의 예수셩교요령 도 『 』 『 』
발간되었다 이는 신약전서의 주요 내용을 요약한 것이었다 이는 년 누가복음과 요한
복음을 출판하기 전에 복음서에 대한 지식이 전혀 없는 한국인들이 이 소책자를 먼저 읽고 
신약의 대강을 파악한 후 복음서를 읽도록 배려한 것이었다 그 첫 부분을 현대어로 옮기면 
다음과 같다

신약전서가 이십칠 편인데 네 편은 예수의 내력이요 한 편은 예수 친 제자가 만국 만민에게 , , 
전한 일이요 십일 편은 믿는 사람에게 가르쳐 전한 말이요 일 편은 장래사를 미리 말한 것이니, , , 
이 책에 문리가 모두 한 가지이니 도무지 예수의 일이라 이십칠 편 중 네 편은 명 왈 복음이니. , 
다 네 제자 지은 것이요 이름을 의논할진대 하나는 마태요 하나는 마코요 하나는 노가요 하나, , , , 
는 요한이니 저들 말한 것이 모두 한 글 같으니라, .

예수 처녀 마리아의 몸으로부터 나 점점 자라매 삼십 세에 이르니 성신의 감동함을 입어 죄 , 
사하는 권세 있으며 귀한 일을 행하며 도를 전하니 듣는 사람들이 알지 못하고 모두 미워하며 , 
망령되이 관에 고하다가 필경 관에게 죽었더니 삼일 후에 다시 살아나 사십 일을 제자들과 함께 , , 
내왕하다가 그 후에 하늘로 올라가시니 이는 다 복음에 있느니라, .     

 

예수셩교문답 (1881.10)『 』 Korean Speech(1882) 
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년 월에는 복음서의 저자를 마태 마코 노가 요한 으로 표기했다 그러나 이듬
해 월에는 마태 마가 누가 요안 로 수정했다

년 이 책은 년에 나왔지만 
의 개정판이므로 년까지의 준비기에 포함해 논의하겠다 년 이후 로

스와 매킨타이어의 한국인 개종자들이 배운 기독교 복음의 기본 내용은 위의 두 가지 소책
자 외에도 년 가을 경에 출판된 이 책에도 나온다 그 쪽에 제 과 영혼 에 대
한 설명은 로스가 한국인 구도자들에게 전도한 기본적인 내용을 담고 있다 이는 년 

의 제 과 영혼 보다 한층 발전된 내용이다 철자도 평안도 사투리 대신 서
울말을 채용하고 있다

영혼이 육신에 있는 것이 사람이 집에 거함 같으니 집이 무너지면 사람은 반드시 다시 다른 , 
곳으로 가는 줄은 사람마다 알지니 이로써 헤아린 즉 육신은 죽어도 영혼은 죽지 않는 둘을 짐작, 
할 수 있다 그러므로 지극히 중하고 지극히 귀한 것은 영혼인데 지금 사람들은 미혹에 빠지며 . , 
정욕에 얽매인 바 되어 육신에 이익되는 것만 생각하고 영혼에 해되는 것을 돌아보지 아니하니, 
어찌 가석하지 않으랴 그러나 하나님이 세상 사람을 사랑하는 것이 부모가 자식을 사랑하는 것. 
보다 더하기로 독생 아들 예수를 보내어 자기 몸을 버려 온전한 제사를 드려 만민의 죄를 속하게 
하였으니 그러므로 영혼의 길을 닦고자 할진대 마음과 뜻과 정성과 힘을 다하여 하나님의 계명, 
을 좇으며 본성을 회복하며 마음에 편안케 하며 선한 것을 본받아 하늘에 계신 아버지 나라에 , , , , 
나아가 무궁무진한 복을 받으면 얻지 아름답지 않으랴 대개 알지 못하는 사람들이 속담 말을 , . 
의지하여 말하되 사람이 죽어 귀신이 된다 하되 그 실은 사람은 사람이요 귀신은 귀신이라“ ” , , . 
그러므로 귀신에게 절하지 말고 응당 예수를 믿으며 하나님을 섬겨야 구원을 얻느니라. 

 

초기 전도문서나 전도할 때 강조한 것이 영혼 불멸과 영혼 구원이었다 기존에 가지고 있
던 영혼 불멸에 대한 믿음을 접촉점으로 삼아 그리스도의 속죄 구원론을 설명하고 이어서 
기존의 귀신론을 부정했다 로스는 무교의 귀신론을 부정했을 뿐만 아니라 무당에 대해서
도 매우 부정적인 견해를 가지고 있었다 그는 예수셩교젼셔 의 요한계시록 장 『 』
절에서 둘째 사망의 지옥에 들어가는 자들 가운데 술객 개역 을 무당질 하는 자로 
번역했다 특기할 점은 로스가 에서 을 하나님으로 번역한 것이다 이는 

년 초에 채택한 하느님이 년 후반기에 가면 하나님으로 변하는데 이 책이 
년 후반기에 나왔음을 알려준다

한글 성경  2. 

년 년 월과 월에 첫 복음서인 예수셩교누가복음젼셔 와 예수셩교요안光緖 『 』 『
복음젼서 각 부가 스코틀랜드성서공회 지원으로 출판되었다 이 쪽복음은 곧바로 서』 
간도 한인촌과 의주에 반포되었다
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예수셩교누가복음젼셔 년 월『 』 년 서상륜이 번역하기 시작하여 전직 정부 관
리와 의주 청년들이 번역했고 년 로스가 안식년 휴가 때에는 매킨타이어가 이응찬과 
최성균 등 명의 한국인과 함께 번역하면서 총 아홉 차례 수정했다 매킨타이어는 

년 뉴좡에 들리는 한국인 상인들이 번역문을 이해하는지 직접 확인하면서 수정했는
데 이는 성경이 한문만을 사용하는 소수의 식자층이 아닌 오직 대중에게 적합한 것을 목
표 로 문체를 조절하는 작업이었다 그러나 주로 접촉하는 자들이 의주 상인이었으므로 그 
대중은 평안도 사투리를 말하는 자에 국한되었다 매킨타이어는 한불 뎐 을 통해 󰡔 󰡕
의주 방언과 서울말이 다른 것을 알게 되었으나 서북 방언본이 향후에 서울말이나 남부 방
언으로 번역될 다른 번역본의 길잡이가 되기를 희망했다

동시에 그는 팔머 의 그리스어 신약성서를 보면서 직접 수정했다 로스와 
매킨타이어가 이용한 저본은 한문 문리본 였으文理本 新約全書 文理『 』
나 다른 한문본과 영어본을 참고하면서 문리본의 의역 부분을 수정했다 동료 선교사 웹스
터 는 당시 모습을 다음과 같이 묘사했다

로스는 한 손에 그리스어 성경을 들고 책상에 앉아 있으며 개역 영어성경과 한문 역본들이 , 
그 옆에 놓여 있다 한국인 번역자들이 붓을 들고 바쁘게 작업 중이며 다른 한 명의 한국인은 . , 
옆방에서 활자를 식자하고 두 명의 중국인은 인쇄기를 작동하고 있다, .21) 

 

로스는 저본인 문리역이 문장은 수려하나 원문에 충실하지 않은 지나친 의역인 점을 의식했
기 때문에 이용 가능한 한문본인 브리지맨과 컬버트슨 역본의 신약전서 도 참고했다 동
시에 스코틀랜드에서 가지고 온 년에 출간된 두 새 역본인 비평본 옥스퍼드판 그리스어 
신약 원문과 영어 개역본 과 대조하면서 문리역의 부정확한 부분을 보충했다

로스는 이때 서울말로 대폭 최종 수정을 했다고 말했지만 사실 시간이 없어 상당한 
양의 의주 방언을 그대로 둔 채 년 월경에 인쇄에 들어갔다 한 대뿐인 인쇄기와 서
투른 식자공 김청송 겨울 온도에 얼어붙은 잉크 때문에 제대로 인쇄가 되지 않다가 월 
중순경에 겨우 부 인쇄를 마쳤다

열어사람이부슬들어우리가운데일운일을긔슐 처음으로붓텨친이보고도를뎐 넌쟈우리  
를준 갓티 엿기로 여모둔일을자세이근원을좃차 례로써긔인데오비노의존전에앙달    
문긔인볼 보인 의실정을알게 미라   (1:1~4)

한지에 인쇄한 쪽의 쪽복음에 불과했지만 첫 한글 단권 성서로서 대리석이나 청동으

—

참고 최성일 로스역 신약 성서의 특징과 저본에 관한 소고 누가복음의 주기도문을 중심으로
정연락 로스의 누가복음 년 역본의 저본에 대한 재

고 신학지평 김경연 존 로스 말코복음 의 대역 중국어 성서 부사의 비「 」 
교 성경원문연구「 」 
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로 된 것보다 훨씬 오래 갈 기념비 였다 책 끝에는 부록으로 생소한 단어를 풀이한 강명
편이 한 쪽 붙어 있었다

매약상이었던 김청송은 굼뜬 손으로 식자를 했지만 복음서 내용을 마음에 새겨 년 
월에 세례를 받고 출판된 누가복음서를 들고 압록강 연안의 한인촌에 권서로 파송되어 수
많은 개종자들을 만들었다 그가 전도한 결과 년에 한국인 남자 명이 세례를 받
았다 이 복음서를 들고 년 서상륜이 서울에서 전도한 결과 년 초에 명의 신자
가 있다고 로스에게 보고했다 이 복음서를 들고 년부터 류춘천이 평양에서 년간 권서 
사역을 했다 아무 열매가 없었다 그러나 그의 수고는 년 이후 마페트가 이어받았다

년 이 누가복음은 약간의 수정 곧 일부 단어에서 서울말을 채용하고 오자를 수정한 
후 사도행전과 합본으로 출판되었다 년 신약전서 번역을 완성될 때 추가로 일부 수정
되었다 서울 선교사들은 년부터 로스역본을 개정하면서 자체 번역을 준비했는데 아펜
젤러가 로스본 누가복음을 개정하여 년에 출판했다

    

예수셩교요안 복음젼셔 년 월『 』 이방인의 복음인 누가복음이 먼저 발간되고 이
어 동아시아 종교 문화와 접촉점을 발견할 수 있는 요한복음이 출간되었다 이 책이 나올 
때 한미조약이 체결되었으므로 로스는 한국 선교의 닫힌 고려문이 열린 문이 되어 자신의 
번역서들이 바로 들어가기를 기대했다 로스 역본의 번역 특징을 요한복음 장 절로 살
펴보자

처음에도가이스되도가 하느님과함게니도는곳 하느님이라이도가처음에 하느님과함게 만
물이말무야다지여스니지은 는 나토말무디안코지으미업넌이라  . 

아직 띄어쓰기 가로쓰기 구두점은 없었으나 대두법 을 채용하여 하느님 앞에 擡頭法
빈 칸을 둠으로써 새로운 예배 대상인 하느님을 소개했다 로스는 서울에서 출판된 유교 경
전의 한글 번역을 참고하는 등 철자법 표준화에 고심했는데 사라진 음가인 아래아 의 ㆍ
표기를 줄인 것도 그 노력의 하나였다 그 결과 하님 을 하느님 으로 표기했다

현행 개역개정판과 비교해 보면 처음 태초 도 말씀 하느님 하나님 등이 다르게 번역道
되어 있다 첫 단어 처음 은 의 나 구역본 과 개역본 의 태초文理本 元始
와 달리 순우리말이다 성경은 누구나 읽을 수 있는 민중의 언어로 번역해야 한다는 로스의 
번역 원칙 때문이었다 로스는 의주 상인들에게 번역 원고를 읽어보게 하고 이해하지 못하
는 부분은 계속 수정했다

말씀 을 도 로 번역했다 만물의 처음에 도가 있었다는 메시지는 유불선 교가 추구해 道
온 도를 구약 히브리어의 다바르 행동하시는 하나님의 말씀 와 신약 그리스어의 로고스 우
주를 통치하는 신적 이성 와 동일시한다 하나님의 말씀은 피조물을 통해 드러나지만 동시
에 숨어 계신다 인간 이성을 초월하는 이 현묘한 도와의 신비한 합일을 추구한 도교와 달
리 요한복음은 그 도가 육신을 이루어 우리 가운데 거하며 그가 길 이신 예수道
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요 그를 믿는 자에게는 영생이 있다 고 선언한다

예수셩교요안 복음젼셔 년 월『 』 위의 요한복음에서 일부 단어를 서울말로 수
정한 개정판이다 초판과 비교하기 위해 장 절을 살펴보자

처음에도가이스되도가하나님 과함게니도는곳하나님 이라이도가처음에하나님 과함게 만
물이말므야마다지어스니지은 나토말무지안코지으미업 이라  . 

개정한 단어들을 보자 먼저 하느님을 하나님으로 바꾸고 대두법도 그 단어 뒤에 한 칸을 
띄어쓰는 후대두법으로 바꾸었다 또한 말무야 말므야마에서처럼 탈자를 넣고 지은 는 → 

지은 처럼 조사를 바로 잡았으며 말무디 말무지처럼 평안도 발음 대신 서울말로 → → 
했다 이밖에도 장에서 수정한 예를 보자 솔이니 소 니 졍딕케 라 졍직케 → → 

라 엇디 엇지 세샹의 죄진쟈 세상에 죄진쟈 스승 스 → → → 
오맘 어맘 넘 게 넘지게 만지 만져 여러 단어에서 을 으로 → → → ㄷ ㅈ
바꾸어 서울말에 가깝게 하고 오타를 바로 잡는 정도 수준에 그쳤다 스승 을 스 으로 
한 것은 퇴보이며 넘지게 는 넘치게 의 오식이었다 가장 큰 변화는 하느님을 하나님으로 
바꾼 것인데 이는 서울말이나 서북 방언의 문제라기보다는 아래아 의 음가를 아 로 ㆍ ㅏ
대부분 통일했기 때문이라고 판단된다 이 년 광서 년 월경에 발행된 요한복음을 
통해 우리는 년이 아니라 년 말부터 로스가 하느님 대신 하나님을 채용했음을 확
인할 수 있다 그러나 의미 변화는 없는 철자법 변화의 결과였다

박형신 편 존 로스 선교사 자료집 서울 한국기독교역사연구소 에 첫 부분이 실려 『 』 
있다

예수셩교요안 복음젼셔 년 월 판 년 월 판 년 판 1882 5 ; 1882 10 ; 1883『 』 
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예수셩교요안 복음젼셔 년 가을『 』 앞의 두 요한복음 판본과 장 절을 비교해보
자

처음에도가이스되도가 하나님과함긔하니도난곳 하나님이라이도가처음에 하나님과함긔하 만
물이말 여다지여스니지은바 하나토말 지안코지으미업나니라 년 판   .(1883 )

년 판부터 니 하니 하 나 하나 업 이라 업나니라의 예에    → → → → 
서 보듯이 단모음에서는 아래아를 없앴다 또 년 가을 판본대로 하나님 을 채택하되
하나님 앞에 띄어쓰는 전 대두법으로 돌아갔다 절에서 도는 도난 절 으前 → 
로 예처럼 아래아 가 에서 로 통일되었기 때문에 하느님 대신 하나님으로 변경ㆍ ㅡ ㅏ
했음을 추론할 수 있다 로스는 이를 하늘 님의 뜻으로 이해했고 중국어 상제 의 대응어
로 보았다 이 밖에 함게 함긔 말므야마 말 여 말무지 말 지 빗치되야 빗 → → → → 
치되여 절 의 예에서 보듯이 단어를 통일하고 서울말에 가깝게 수정했다 몇 페이지 더 검
토가 필요하나 서울말로 수정하려던 로스의 의지가 반영되었음을 알 수 있다 한 면에 행
이던 것을 행으로 바꾸고 활자도 크게 하고 글자 사이의 간격도 늘리고 절 표시도 한자
로 분명하게 하여 읽기에 편하게 했다 독자의 가독성을 높이기 위한 노력은 출판 년 차에 
벌써 시작되었다

로스는 한국 종교의 하느님이 성경의 엘로힘과 동일하다는 열린 타종교 신학을 가지고 
있었다 예수교의 새로운 을 한국인이 섬겨온 고유의 하느님 하나님으로 번역함으로써 
한국 영성사에 대전환점을 찍는다 한국인의 하느님 하나님이 히브리인의 엘로힘 그리스인
의 테오스 영미인의 과 연속성을 지닌다는 이 과격한 주장은 하느님 하나님이 선교사의 
가방에 들려 한반도에 수입된 것이 아니라 수천 년간 한국인과 함께 계시고 한국사 속에서 
일하셨다는 감격적인 고백이다 로스는 하늘에 계신 주 로서의 하느님 하나님이 도교의 조
화옹인 상제나 천로야와 원시 유교의 주재자요 유일신인 상제와 비슷한 의미를 지니고 있
다고 보았다 그러나 하나님으로 귀결된 이유는 첫째 순 한글 용어이므로 둘째 중국의 상
제나 신처럼 경전 안에 있는 죽은 신이 아니라 민중의 현재 삶에 살아서 함께 하는 신이므
로 더 나은 용어로 보았다 로스가 상제나 천주나 신 대신 하느님 하나님을 채택함으로써
한국 개신교는 용어 논쟁을 거친 후 로스의 유일신 흔적 주장 게일의 어원적 재해석을 통
한 하늘에 계신 크신 유일신 주장 헐버트의 단군신화 재해석을 통한 원시 유일신 신앙의 
증명 그리고 언더우드의 이상 세 가지 수용을 통한 새 용어로 재탄생된 하님을 공인 용
어로 사용하게 된다 천주교의 프랑스 신부들은 민간신앙의 하님을 알고 있었지만 제사
를 금지하는 보수적인 신학 때문에 한국의 전통 종교를 부정하고 하 님을 미신적인 기도
의 대상으로만 간주했다 그러나 로스는 스코틀랜드장로교회의 진보적 복음주의와 세기 
말의 성취론을 이용하여 동아시아 종교에 있는 부분적인 계시와 진리를 수용했다 그는 한
문 성경에서는 유교와 도교의 원시 유일신 상제 를 지지했으며 한글 성경에서는 하느上帝
님 하나님을 채택했다 로스는 년 말부터 철자법 변화에 따라 하나님으로 표기를 고정
했는데 하날에 하나님 의 예에서 보듯이 아래아 를 로 표기한 결과였으며 그 의미 ㆍ ㅏ
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변화는 없었다
그러나 로스의 번역은 첫 번역본이었으므로 약점도 있었다 그 결과 년 서울에서 

상임번역자위원회 안에서 로스역본 개정에 대한 논쟁이 일어났고 로스역본을 개정 대신 새 
번역본을 만들기로 결정했다 로스역본의 약점은 평안도 사투리 맞춤법 오류 어려운 한자
어투 등이었다 결국 서울 선교사들의 한국어 실력이 늘면서 새 번역으로 갔다 오늘의 입
장에서 보면 샤머니즘에 대한 오해나 멸시도 있었다 예를 들면 요한계시록 의 둘째 사
망에 처해질 죄인의 목록에서 살인자 음행자 우상숭배자와 함께 무당질 하는 자를 넣었는
데 이는 후대에 술객 개역한글 마술쟁이 공동번역 점술가 개역개정 마술쟁이 새번
역 로 번역되었다

로스는 옥스퍼드대학교 중국학 교수 레그 와 교류하고 최신 사본학과 성서 
비평을 반영한 그리스어 개정 신약전서 옥스퍼드판 를 번역 저본으로 채택하고 표준 
본문의 흠정역 을 개역한 영어 개역본 을 참고했다 로스는 한글 번역본이 최
신 원문과 영어 개역본의 첫 번역본인 점을 자부하면서 그 정확한 번역에 심혈을 기울였고
동시에 그 비평적 사본 읽기를 반영하려고 노력했다 예를 들면 년판 요한복음은 영어 
개역본처럼 장 절 장 절의 간음한 여인 사건을 생략하고 번역하지 않았는데 그 본
문이 진정성에 대한 증거가 없지 않지만 신빙성이 부족 했기 때문이었다 즉 그 본문이 마
가복음 장 절 이후 부분처럼 초기 사본에는 없고 후대 사본에 첨가되었다고 보았다 그
러나 년부터 로스 역본이 영국성서공회 지원으로 출판되면서 공회가 전통적인 표준 본
문을 존중할 것을 요구하였으므로 년판 요한복음과 년에 완성된 신약전서인 예『
수셩교젼셔 에는 간음한 여인 사건 본문이 들어가게 된다 그 결과 년판 요한복음은 한』
글 성경 역사상 장 앞부분의 간음한 여인 사건이 없는 유일한 책이 되었다

로스의 예상대로 첫 한글 복음서를 통해 하나님께서는 놀라운 일을 행하셨다 선양의 문
광서원에서 식자공 김청송은 목판에 글자를 식자하면서 그 말씀을 마음판에 새겨 한국 개
신교의 다섯 번째 세례교인이 되었다 그는 이 첫 복음서를 들고 서간도 한인촌에 첫 전도
인으로 파송되었으며 그가 전도한 결과 년에 명이 로스에게 세례를 받았다 서
상륜은 년 봄에 여섯 번째 개종자로 선양 봉천 에서 로스 목사로부터 세례를 받고 가을
에 영국성서공회 첫 권서로 한국에 파송되어 의주를 거쳐 서울까지 걸어서 전도한 결과 

년에 수십 명의 구도자를 얻었고 소래에서는 동생 서경조와 함께 첫 교회를 세우고 정
기적인 주일예배를 드렸다 또한 백홍준 등은 의주에서 전도하면서 년에 설교당을 열었
다 이처럼 외국 선교사가 들어오기 전에 김청송 백홍준 이성하 서상륜 등의 의주 청년들의 
봇짐을 통해 복음서가 한국인의 손에 들어갔고 첫 신앙 공동체들이 세워졌다

과거 선양은 대륙 군대들이 발진한 곳이었다 당 한족 금 거란족 원 몽고족 청 만주족
년의 병자호란 의 침략군이 모두 선양에서 출발해 고려문을 넘어 압록강을 건너 의주

로를 따라 내려왔다 군대가 물러가면 사대의 사신 행렬이 그 길을 따라 선양으로 북경으로 
갔다 그러나 이제 그 군사로는 천주교에 이어 개신교가 들어오는 종교로가 되었다

기독교는 번역의 종교이다 이슬람교가 거룩한 아랍어로 된 코란의 번역을 엄격히 금지하
는 근본주의를 고수하는 반면 하나님의 말씀인 성경은 한 지역의 본토 말로 번역되는 번역
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성 곧 성육신을 선교의 제 원리로 삼는다 예수는 한 지역의 말과 문화로 번역되면서 그들
의 살과 피가 되는 동시에 인간의 죄악성에 도전하는 거룩한 언어와 대안 문화를 창출한
다 다양한 문화의 옷을 입은 번역된 예수 의 모습들이 모여 종말의 우주적 그리스도는 완
성되어 간다

Ⅳ. 성서 주석자 로스

로스의 번역에 못지않게 중요한 것이 그가 쓴 성경 주석서이다 초기 한국 교회가 처음 
읽은 주석서는 그가 참여한 중국선교대회 주석 으로 년에 출판된 신약 중 마태복
음과 서신서 권 년에 발간된 구약 주석 중 이사야서와 욥기를 그가 집필했다 이 
한문 주석서들은 년대까지 한국 목회자들이 성경 공부와 설교에 이용한 책들로 한국 
교회 성서 해석에 큰 영향을 주었으므로 향후 그의 주석을 연구하여 한국 신학 사상과 성
서 해석사에서 로스가 차지하는 위치를 자리 잡게 해야 할 것이다

이들 주석서의 출판 과정을 간단히 살펴보자 년 제 차 상해선교대회에서 년에 
열릴 중국선교백주년대회를 기념하여 성경 주석 시리즈를 완
간하기로 결의하고 주석자에 드 보스 뮈어헤드
매켄지 파커 노이에즈 를 임명했으며 이후 로
스 잭슨 로이드 등을 추가했다 년 미국성교서회 지원으
로 상하이의 중국성교서회가 출판했다 로스는 를 파커와 공동으로 디도서馬太 提多書『 』
빌레몬서 야고보서 유다서 를 단독으로 주석했다 년까지 한腓利門書 雅各書 猶大書
글 신약전서를 완역하면서 철저한 본문 연구를 했기에 가능한 작업이었다 주석서는 초판 

부가 매진되고 약 년마다 새로운 판이 출간되었다 그만큼 중국 교인들의 절실한 필
요를 충족시켜 주었다

이 한문 신약 주석서들은 한국에 수입되어 사용되었다 년 민준호가 설립한 동양서원
은 첫 과업으로 이 주석 시리즈를 번역하여 년간 전 권을 출판했다 이원긍이 마태복음『
주셕 을 민준호 신석구 백남석 등이 서신서 주석들을 번역하고 한석진이 교열하여 출판했』
다 따라서 로스의 주석서는 한국에서 년대에 큰 영향을 미쳤다 이는 번역 신학으
로 유지되어 온 한국 교회 신학계의 현실을 보여주는 것으로 년대 중국의 원로급 선교
사들의 사상 곧 년대 신학을 년대에 읽고 설교에 사용하는 현실의 반영이기도 했
다

중국 선교 세기의 문을 연 구약 주석은 년 창세기부터 출간하여 년 월 소선지
서를 출판함으로써 완성되었다 로스는 욥기 주석인 와 이사야서 주석인 舊約約百註解『 』

을 집필했다 구약 주석서들은 년 한글 셩경젼셔 가 완간되면서 널舊約以賽亞註釋『 』 『 』
리 이용되었는데 년대에 이를 이용했던 사용자가 판부터 판까지 장신대 도서관에 기

자세한 서지사항은 박형신 존 로스의 중국어 성경주석 및 한글 번역본에 대한 역사적 연구 한국 「
교회사학회지 을 보라」 
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증한 데서 이를 확인할 수 있다 그런데 사실 년부터 클라크 밀러
데밍 이 번역하여 조선야소교서회가 출간한 신구약 

주석서들도 바로 이 한문 주석 시리즈를 새로 번역한 것이다 결국 한국 교회는 해방 이전
에 중국선교대회 주석서들을 읽었고 그 가운데 로스의 주석서들이 중요한 부분을 차지하고 
있었다 참고로 선교사들은 년대에 주로 카일 델리취 주석『 』

을 참고했다
성경 주석과 해석 그리고 그것을 이용한 설교에서 한국 교회가 중국선교대회 주석서들을 

그대로 따라갔다고는 볼 수 없을 것이다 로스의 주석서가 구체적으로 설교나 저술에 어떻
게 이용되었는지는 추가 조사가 필요하다 이 주제는 본고의 한계를 넘어서기 때문에
년대 길선주의 룻기 주석은 선교대회 주석과 전혀 내용이 다르며 길선주 주석에는 유교적 
가족 가치가 강하게 반영되어 있다는 사실만 언급하겠다

Ⅴ. 맺음말: 로스 역본의 유산

존 로스 목사는 년 은퇴하고 본국으로 돌아갔으나 시차로 인해 년 에든버러에
서 열린 세계선교사대회에 참석하지는 못했다 대신 그에게 주어진 선교 방법과 복음화 방
안에 대한 설문에서 그는 선교사의 극소화와 본토인의 극대화 가 세계 선교의 해답이라고 
제시했다 방대한 중국과 선교의 문이 활짝 열렸으나 일본의 식민지가 된 한국을 바라보면
서 로스는 자 원리에 입각한 토착적인 교회만이 성장하고 핍박 속에서도 견딜 수 있다고 
믿었다 자 원리를 배우고 실천하는 기초에 성경을 읽고 성경을 전하는 본토인 신자가 있
었기에 그는 성경을 번역하고 출판하여 반포했으며 성경 주석을 썼다 그가 한국에 준 최
초의 한글 복음서와 신약전서는 한국 문화와 한국 기독교에 영원한 금자탑으로 남을 것이
다

년 월 일 에든버러에서 로스가 사망하자 그 소식을 들은 만주 선양의 동광교회 
교인들은 강단 후벽에 기념 비문을 새겼다 그 일부분을 보자 爲道捨身 遠離祖國 三十八

도를 전하기 위해 몸을 던春 播道遙瀋 宣布救恩 四方風動 跋涉艱辛 勤艱桓忍 關東一人
져 멀리 조국을 떠나 년 세월을 보내셨다 라오양과 선양에 도를 전파하고 구원의 은혜를 
선포하니 사방에서 바람이 일어났다 산 넘고 물 건너는 매서운 고난을 근면으로 항상 인내
하니 관동 최고의 인물이셨다 년 동안 만주 일대에 성령의 바람을 일으킨 당대 최고의 
선생이 로스 박사였다

로스의 별세 소식에 중국 북영국성서공회 총무 털리 는 로스를 신약의 
한글 번역 선구자로 추모했다 또한 년 런던에서 영국성서공회 라이트

총무를 만나 한글 성경 번역과 출판에 대한 지원을 받아낸 사실도 강조했다
년부터 로스의 성서 사업이 영국성서공회 후원으로 진행되면서 사복음서와 신약전서가 출
판되어 한국 교회의 기초가 되었다 그 결과 년 이후 한국에 입국한 선교사들의 
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이상이 미국 선교사였고 일본 요코하마에 소재한 미국성서공회의 루미스 총
무가 많은 노력을 기울였음에도 불구하고 한국은 영국성서공회가 담당하는 지역이 되었다
선교회는 미국이 성서공회는 영국이 맡게 되면서 성공회 구세군과 더불어 한국 개신교에 
영국적 요소가 일정 부분 들어왔다

로스는 만주와 조선의 영혼을 사랑하고 그들을 구원하기 위해 년을 인내하며 전도자의 
아름다운 발을 가진 개척 선교사로서 한국 개신교회의 첫 신자들을 만들었다 그는 중국과 
조선의 언어 역사 풍속 문화를 깊이 연구한 선교학자였다 그는 서구 기독교를 이식하는 문
화 제국주의 대신 전통 종교 문화의 선한 요소를 기독교의 접촉점으로 수용하는 성취론을 
지지했다 비록 전통 종교들이 아벨 골짜기의 해골처럼 말랐으나 성령의 바람이 불면 살아
날 것을 믿었다 비록 중국인과 한국인이 사마리아 여인처럼 과거에 여러 종교를 섬겼으나 
그리스도를 영접하면 배에서 생수가 흐를 것을 소망했다 한 겨리의 소가 함께 밭을 갈듯
이 그는 유교와 기독교가 동아시아인의 도덕성과 영성의 밭을 가는 동역자라고 믿었다 그
는 무엇보다 성경을 사랑하고 성경을 번역하고 성경을 주석한 성서의 사람이었다
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역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 
로스 번역의 언어 문화· 1)적 특징 연구

유경민 전주대학교 교수( )

Ⅰ. 머리말

한국에서의 개신교 전파는 우리말로 번역되어 누구나 읽을 수 있는 책으로 시작되었다
그리스도 교보다 먼저 불교와 유교 사상이 이 땅에 들어와 자리를 잡을 때에도 국어로 번
역된 경전의 힘이 컸음은 자명한 사실이다 그러나 불경이나 유학서의 언해 작업은 집현전

언어문화 란 언어와 문화가 밀접히 관계되어 있다는 측면을 강조하기 위해 사용한 표현이다 문화의 
개념은 시대와 사회와 지역 풍습 예술 과학 종교 일상의 소재들을 포함한다
최초의 한국어 성경 예수셩교누가복음젼셔 년 에서는 키리쓰토 로 신약마가羅约翰『 』 『

젼복음셔언 이수정 년 에서는 중국어 성경에서 쓴 이라는 한자어를 썼고 그 위에 크리 基督』
슈도스 라고 한글 표기를 하였는데 이는 헬라어 고대 그리스어 가 반영된 결과로 볼 수 있다 기독 이
라는 용어는 중국어 성경에서 를 음역 표기한 한자를 한국식 한자음으로 읽어 표기한 
결과이다 먼저 번역이 시작된 중국의 가톨릭 성경에서 예수 에 대하여 열소 야소 등으熱所 耶穌
로 음역하였듯이 그리스도 에 대해서는 계리사독 키리스도 기리사독 기리스契利斯督 基利斯督
도 기사독 기스도 기독 기도 등으로 음역과 축약의 과정을 거쳤다 이후 중국 최초基斯督 基督
의 개신교 선교사 모리슨 목사는 년 에馬禮遜 耶穌 基利士督 我主救者新遺詔書『 』
서 으로 다른 한자를 사용하여 표기하였고 이후 중국과 미국 사이에 맺어진 조약문서基利士督
년 에서 개신교회를 라고 표기한 것이 현대까지 이어지고 있다 이후 한국에서도 그리스도 가 基督敎
복합어의 한 요소가 될 경우에는 기독 으로 축약되어 쓰이고 있다 언어는 시간축 위에서 생물처럼 
변하지만 고유 명사는 그 정체성과 함께 원형이 지켜져야 할 것이다 이에 본고에서는 헬라어의 크
리스토스 에 대한 음역어로 기독 교 대신 그리스도 교 라는 용어를 쓴다

머리말Ⅰ
자료 가공 방법 Ⅱ
로스 번역본의 언어문화적 특징 누가복음을 중심으로 Ⅲ
문법 요소의 수정
어휘의 수정

로스의 한글 성경과 국한 혼용문 성경의 대비 마가복음을 중심으로Ⅳ
마가복음
누가복음

맺음말Ⅴ
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언문청 간경도감 홍문관 등과 같은 기관이 주도한 국가적 사업으로 훈민정음 창제로 한문
으로만 접할 수 있었던 문헌을 대중화시키고자 한 것이었다 한문을 국가 기관에서 언해한 
문장의 형태는 국한 혼용문이었고 한자 아래에 한글로 음을 달아 표기하는 식이었는데 한
자를 삭제하면 한글문이 된다 반면 서양에서 개신교 선교사들보다 먼저 이 땅에 들어온 천
주교 신부들은 가혹한 박해에 쫓기는 상황에서 경전 번역 작업을 제대로 진행하기 어려운 
상황이었다 또 종교적 특성상 가톨릭 성경은 발췌한 성경 본문에 해석을 붙이는 방식으로 
만들어졌기 때문에 성경 본문 전체를 온전하게 읽어볼 수 있었던 것은 개신교측 성경이었
다 세기 말 조선은 여전히 종교적으로는 불교 사회적으로는 유교 일상적으로는 토템 문
화가 자리 잡고 있었다 그러한 조선 땅에 한자 표기가 없이 한글로만 작성된 서양의 종교 
번역서 예수셩교누가복음젼셔 가 들어왔고 한문에 대한 문맹羅约翰 文『 』

혹은 미숙련 집단인 대중들도 문헌에 쉽게 접근할 수 있게 되었다 이 최초의 쪽복음盲
성경이 갖는 언어문화사적 의의는 당시에 텍스트 형태로 간행되는 것 중에는 국한 혼용문
으로 쓰여진 것이 적지 않았는데 예수셩교누가복음젼셔 는 한글 전용문으로 만들어졌다는 『 』
것이다 로스 는 심양에서 한국어 성경 만들기를 시작하면서 민중의 언어 로 번
역해야 한다는 원칙을 세워 한글 전용문 한국어 성경 번역을 추진하였다 한문이나 국한 혼
용문 성경으로 조선 선교를 계획하지 않았던 로스는 민중의 언어가 성경에 반영되기를 바
랐고 그 과정에서 의주 상인들의 언어가 반영되어 단어와 어미를 평안도 방언형으로 구개
음화 이전의 형태로 표기하여 평안도 외의 지역 사람들에게는 낯설고 어려운 텍스트가 되
고 말았다 이에 로스의 예수셩교누가복음젼셔 는 곧 년 언더우드『 』

와 아펜젤러 에 의해 중앙어 서울말 로 다시 만들어졌고
이후 중앙어로의 한국어 성경이 끊임없이 만들어졌다 이렇게 한국어 성경 번역의 역사는 
누가복음 번역으로부터 시작되었다 조선에서는 사람을 통한 복음보다 자국의 문자로 번

역된 책으로 먼저 그리스도교의 역사가 시작된 것이다
중국 선교사로 파견되어 한국어 성경의 초기 번역과 한국에서의 선교 방법의 조언자 역

할을 담당했던 로스와 네비어스 는 한문 학습의 시간이 
더 길었던 서양인들이었기에 한국어 성경 번역 과정은 자연스럽게 중역 되었을 것으로 重譯
본다 한국어 성경 번역에 중국어 성경이 참조된 것은 번역어를 통해 알 수 있으며 이는 해
당 시기의 두 나라의 지식 교섭사를 볼 수 있다는 점에서도 의의를 갖는 것으로 甘

나무 피리 천주 신 상제 하나님 등과 같은 단어의 정藍 風琴 天主 神 上帝
착 문제를 문화와 사상의 유입 과정으로까지 관련지어 생각해 볼 수 있는 계기가 된다 또
중세 국어 시기의 언해서를 크게 유교 경전 언해서와 불경 언해서로 나누어 볼 때 유교 경
전에 쓰인 어형이 더 고답적인데 불경 언해는 한문 해독이 어려운 일반 백성까지 고려하여 
더 많이 읽힐 수 있도록 하기 위해 즉 포교의 목적에서 쉬운 어휘를 선별하였을 것으로 보
고 있다 이러한 특징 즉 어떤 독자를 상정하는가에 따라 번역어와 문체를 결정하는 것은 
개신교 성경 번역 과정에서도 고려되었을 것이기에 한자어를 사용하더라도 중국어 성경에 
쓰인 한자어를 그대로 사용하지 않았고 한국식 한자어 즉 우리에게 더 익숙하고 쉬운 한
자어를 사용하여 번역하였고 번역서가 거듭 만들어지면서 어휘 선별도 달라지는 것을 볼 
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수 있다
로스의 한글 성경이 제작된 세기 말의 조선 조선 에서 대한제국 으로 년 국호가 

바뀌던 그 시기에 조선에서 만들어지는 문서나 책자의 문체는 국한 혼용문이 더 많은 시기
였다 기미독립선언서가 국한 혼용문으로 작성된 것을 보면 세기 초까지도 우리의 문자 
생활은 국한 혼용문이 더 자연스러웠음을 어렵지 않게 이해할 수 있다 이러한 시대적 배경
을 고려하여 필자는 국한 혼용문 성경과 로스의 한글 성경을 대비하여 한자어로 번역된 부
분과 고유어로 번역된 부분의 차이 와 그 번역에 반영된 입장의 차이를 들여다본다 조선 
시대의 한글 창제가 한국의 근대화를 촉발시키고 견인할 수 있는 매개였다는 의의가 분명
함에도 불구하고 년에 창제된 것으로 조선왕조실록 에 기록된 월 일의 기록 한글『 』
은 세기 말까지도 온전히 중심 문자로서 활용되지 못했다 그리하여 고종 년 년 
월 일 조선왕조실록의 기록 에 공문식 제 조를 통해 법公文式
률 칙령은 모두 국문을 기본으로 하고 한문으로 번역을 붙이거나 국한문을 혼용하도록 한
다 는 내용으로 국가 차원의 한글 사용 권장 노력을 표하였다 이 내용으로 당시 국문보다 
한문과 국한 혼용문이 더 익숙한 문자 및 문체였다는 것을 추정할 수 있다 고구려 백제
신라 시대에도 우리가 쓰던 이두 라는 문자가 있었다고 하지만 한자의 음과 훈을 빌린 것
으로 정확하게는 말 을 표기할 수 있는 것이라기보다는 문서 작성을 위한 도구였다 이두
는 백성을 직접 대면하며 조정의 시책을 시행하기도 하고 하정상달 의 책임을 지下情上達
기도 했던 서리 들이 주로 사용하는 문자였는데 서리들은 한문을 온전히 알지 못해書吏
도 될 수 있는 하급관리였고 이두는 온전한 한자가 아니라 약체자 중심의 정규화된 표기 
수단이었다 이러한 상황에서 세종은 이과와 이전의 취재 때에는 훈민정음 시험을 치取才
르게 하고 의리 가 통하지 못해도 합자 할 줄 알면 뽑는다義理 合字 今後 吏科 及 吏典 

고 하였다 세종 년 년 월 일 取才時訓民正音竝令試取 雖不通義理能合字者取之
조선왕조실록 세종은 이렇게 직접 전지 를 통해서 훈민정음의 보급에까지 신경을 썼傳旨
으나 유교의 나라였던 조선시대의 지도층은 여전히 한문 중심의 문자 생활을 하고 있었다
고종의 칙령 년 이 나올 때까지도 현실적으로는 한글 문서 작성은 보편화되지 않았던 
것이다 이러한 상황이었기에 로스의 한글 번역 성경이 갖는 의의가 한글 사용의 역사에서 
크지 않을 수 없다

이후 일제 강점기에는 민족말살정책으로 우리 땅에서 일본어가 국어가 되고 우리말은 
조선어 로 취급되는 상황이었다 그래서 이 시기에 만들어진 한국어 성경은 국新約全書 『

한문 이 아니라 션한문 이라는 서명으로 출간된다 이러한 시대 상新約全書 』 『 』
황과 문화적 요소를 고려하여 어휘를 살펴보는 본 연구의 대비 목록에는 국한문 國漢文
과 선한문 도 포함된다 활용된 국한 혼용문 성경은 유성준 역본 게鮮漢文 兪星濬
일 역본 공인역본 인데 공인역본은 간이 선한문 본이다簡易鮮漢文
간이 선한문은 중국어 성경의 잔문리 본이 문리 본보다 쉽게 씌어진 것처淺文理 文理

럼 국한문 혹은 선한문보다 쉽게 표현된 국한 혼용문이다 이러한 이유로 간이 선한문 계
열의 국한 혼용문은 포교를 위해 유학서보다 쉽게 씌어진 중세 불경 언해류와도 닮아 있

한자어를 한글로 표기하였느냐 한자로 표기하였느냐에 대한 대비 목록은 연구 대상에서 제외하였다
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다 한자어의 분포 비율이나 한자 표기 어절 비율 등의 고찰을 통해 일차적으로 파악할 
수 있는 문헌의 특징이다

본고는 마가복음과 누가복음을 연구 대상으로 한다 제시된 종의 국한 혼용문 성경과 로
스 번역본을 대비하는 연구 범위는 마가복음으로 한정하였다 로스 번역본에 대한 연구에서 
빼놓을 수 없는 것이 년에 한글로 번역된 최초의 성경인 누가복음인데 누가복음 연구
를 위해서는 종의 로스 번역본 과 로스본을 수정한 아펜젤러 그 이후 다
시 번역된 언더우드 본과 펜윅 본 이 종의 한글 번역본을 
대비하고 한국어 성경 번역사에서 가장 자유롭게 자연스러운 문체를 구사한 것으로 평가되
는 게일의 국한 혼용문 번역본 을 대비하였다 대비 텍스트가 보여주는 언어적 차이를 
수정과 교체로 나누어 볼 수 있는데 본고에서는 교체는 차치한다 수정은 의도적으로 이전 
번역본의 어휘 및 문법 요소를 바꾼 것이고 교체는 집필자가 의도적으로 바꾼 것이라기보
다는 와 같이 당시 두 형태가 혼재되어 쓰이는 경우이다 음운 현상과 관련된 표ㆍ ㅏ
기의 교체 현상은 현실적으로는 어찌할 바를 몰라 유연하게 표기한 경우들도 있어 보이므
로 본 연구 대상에서 제외하였다

로스 번역본을 중심에 둔 대비 연구를 통해 세기 말에서 세기 초에 다른 계급의 독
자를 상정한 텍스트의 차이가 그 어휘 양상 특히 한자어의 분포 상황을 통해 확인됨을 설
명한다 각각의 글쓰기 방식이 지향한 독자 계층 그리고 성경의 편집자가 가지고 있었던 
언어 능력 등 번역 성경의 문체가 당대의 문어 사용과 무관하지 않게 만들어졌을 것이라는 
가정을 입증하며 언어 현상이 갖는 당대의 시대 문화적 배경과의 상관성을 증명한다 이를 
위해 컴퓨터 전산화를 통해 정확한 통계를 산출하였고 텍스트가 보여주는 객관적인 지표를 
토대로 구체적인 언어 표현과 언어문화적 요소를 정밀하게 설명한다

중세 국어 시기의 불경 언해의 텍스트 형식은 단일하지 않다 예를 들면 용비어천가 는 독자『 』
를 일반인으로 상정하지 않았기 때문에 한자음을 주음하지 않은 형태로 만들어졌고 월인천강지곡『 』

월인석보 법화경 언해 등은 일반인들에게 읽혀야 할 경전이기 때문에 한자음『 』 『 』
을 주음하였다 그리스도교의 국한 혼용문 성경은 주음하지 않은 형태로 만들어졌다
로스 번역팀에서는 년 예수셩교누가복음젼셔 를 내고 년 수정본을 내는 과정에서 이미 많『 』

은 어휘와 문법 요소들을 수정하였고 이후 년에 신약이 완역되어 예수셩교젼셔 가 간행되었다『 』
년 예수셩교누가복음젼셔 는 한국어 개신교 성경 번역사에서 최초의 한국어 번역 성경으로서의 『 』

큰 의의를 갖는 것은 사실이지만 곧 출판이 중지되었다 아펜젤러가 로스의 여러 누가복음 번역본 중
에서 년 번역본을 수정의 대상으로 삼았을 것으로 추정하는 근거는 아펜젤러의 누가복음젼 을 『 』
로스 번역본들과 장 절별로 대비하여 고찰한 결과이다 다음 예에서와 같이 그 수용 정도를 볼 수 있
다

피들이 갈으되 사람아 너 말넌 를 아디 못노라 말  달기 우넌디라 눅ㄱ
피들이 갈오 사람아 너 말하난 바를  아지 못하노라 하 곳 달기 울다라 눅ㄴ
피들이 갈오 사아 네 말 바  아지 못노라  곳 달기 울더라 눅ㄷ
피들이  사아 네 말 바 내 아지 못노라  곳 이 울더라 눅ㄹ

여 모둔 일을 자세이 근원을 좃차 레로써 귀인 데오비노의 존젼에 앙달 문     ㄱ
눅

가 한 처음으로 모든 일을 자세이 샹고 여 레로써 고 귀한 티오비노의 합 의 앙달     ㄴ
문 눅

가 한 처음으로 모단 일 자세이 샹고여 례로써 고 귀한 티오비노의 합의 즐겨 ㄷ
앙달문 눅

내가  처음으로 모 일을 셰히 샹고야 례로써 고 귀한 티오비노의 합하의 즐겨 ㄹ
앙달은 눅
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Ⅱ. 자료 가공 방법

한국어 성경은 한국성경대전집 에 수록되어 있는 자료를 직접 입력하였다 성경의 장과 『 』
절을 구분하여 입력하는데 온라인상에서 다운받은 헬라어 성경이나 영어 중국어 중역본 
성경과 함께 엑셀 소팅 작업을 위해 문자셋은 로 생성한다 장 절 구분을 마친 텍스
트 파일은 원본 서식 유지를 선택하여 엑셀에 붙여넣기 한다 엑셀에서 본문과 성경 서명과 
장 절을 각 셀에 나누어 입력하는데 이때 매크로 함수를 설정하여 셀 값을 나누고
성경 서명의 라벨링도 함수를 사용하여 일괄 정리한 후 전체 합본을 만든다 엑셀의 자료를 
복사하여 파일로 옮길 때는 편집 에서 골라 붙이기 유니코드 문서 를 선택하여 붙여
넣기 한다 한자어 자료의 빈도수를 계산하면서는 파일의 전처리 과정을 마치고

를 활용하여 을 만들고 파일의 한자어 색인 
목록과 빈도수를 로 저장하였다 이후 비교 프로세스를 거쳐 중복되는 한자 단
독 출현 한자 등을 구분하여 정렬한다

한자어가 한자로 표기된 국한 혼용문에서 한자 표기된 목록을 뽑아내는 것은 프로그래밍
으로 가능하다 그러나 한글로 표기된 한자어 예를 들면 긔록 등과 記錄 兒孩 
같은 예는 수작업으로 진행해야 그 정확도를 높힐 수 있다 현재 형태소분석기로 나와 있는 
꼬꼬마 서울대 한나눔 카이스트 등의 기능을 접목하여 분석을 시도해도 합용 병서까지는 
가려낼 수 있으나 아래아 표기는 구분하지 못하여 형태소 분석에서 누락되는 경우가 ㆍ
많다 따라서 엑셀에 한자 표기 한자어 목록을 먼저 뽑아 두고 그 옆 칸에 한글 전용문에
서 그 대응어를 제시하는 것은 수작업으로 진행하였다

Ⅲ. 로스 번역본의 언어문화적 특징: 누가복음을 중심으로

로스 번역본은 최초의 한글 번역 성경으로서 서북 방언형을 확인할 수 있는 한글 문헌이
라는 의의는 있지만 한국어 번역 성경의 전통이 되지는 못하였다 이는 이후 번역본들과의 
대비를 통해 드러난 계승성을 보면서도 알 수 있지만 영국성서공회 소속으로 한국지부의 
초대 총무였던 켄뮤어 가 년 월 로스에게 공식적으로 한국어 번역 
성경의 출판 중지를 요청한 사실과 옥성득 이만열 초기 한국어 공인역 성경 번
역을 책임지고 있었던 아펜젤러와 언더우드가 이수정의 신약마가젼복음셔언 를 한국어 『 』
번역 성경의 모본으로 삼고 영향을 받았다는 이덕주 역사적 기술을 통해서도 

외국어 성경은 온라인상에서 원문 기반의 파일을 다운 받아 로 열고 로 변
형한 자료를 사용하였다 를 파일로 변환하는 작업에서 숫자 각주 등의 불필요한 내용을 삭제
하거나 적합한 문자로 다시 입력하는 작업을 거쳐야 텍스트 파일이 완성된다 성경의 장과 절을 구분
하여 입력하는데 이때 문자셋은 로 생성한다



38 제 발표  1

알 수 있다 그럼에도 불구하고 로스 번역본은 시대적 지역적 계층적 언어 문화를 가장 잘 
반영한 번역 성경으로 보지 않을 수 없다 민중의 가독성을 위해 한글만으로 가까이의 지
역민들을 위해 방언형으로 번역했기 때문이다 공인역본 성경이 나올 때까지의 성경 번역에
는 번역자의 입장과 문체 습관이 반영될 수밖에 없음도 간과할 수 없다 그동안 로스와 관
련된 간행물들에 대한 국어학적 접근은 서북 평안 방언과 관련된 내용이 대부분이었다 그
러나 직접적 대조 대상이 없는 고찰을 통하여 서북 방언과 중앙어 및 타 지역어와의 차이
를 드러내는 과정에 한계가 있었다 이에 같은 내용을 번역한 로스의 번역본과 그것을 수정
한 번역본 및 이후의 번역본을 직접적으로 같은 장절마다 대비하여 살펴보는 것은 그간의 
지역어 연구 성과를 보완하는 차원에서도 필요한 일이다 현재까지 이어지고 있는 성경 번
역 작업은 신학적 번역학적 이유는 물론 지역적 언어적 요구 등에 의하여 개역되고 새로 
번역되기 때문에 초기 번역본과 그 수정본 및 개정본들의 영향 관계와 각 역본별 특징에 
대한 연구는 언어문화사적 접근의 의의가 충분하다

현대 한국어의 띄어쓰기를 기준으로 정리하였을 때 로스본의 전체 분량은 어절이
고 아펜젤러본은 어절이다 차이가 있으나 어절 단위의 대비가 가능할 정도로 두 번
역본은 큰 차이가 없는 것으로 볼 수 있다 이는 로스본에 대한 아펜젤러의 수정이 어절 단
위를 중심으로 어절 수까지 맞추며 진행된 보수적인 수정이었음을 의미한다 로스와 아펜
젤러의 누가복음을 어절 단위로 대비하고 그 변화 유무를 구체적으로 대조한 결과는 다음
과 같다 아펜젤러본에서 로스본과 다르게 수정된 어절은 모두 어절이다 전체 대비 

를 차지한다 수정되지 않은 즉 로스본의 어절이 그대로 활용된 경우는 어절로 
이다 이와 같이 수정되지 않은 부분이 더 많다는 것은 로스본의 기초 본문 어휘와 

문장 구조의 영향을 상당히 존중하였다는 것을 보여주는 결과이기도 하다 또 로스본 
년 번역본과 년 번역본을 대비해 보면 어순의 변화 나 단문 대 복문 과 같은 문장 구
조에 대한 수정이 확인되나 로스본을 수정한 아펜젤러본에서는 이러한 수정 내역이 확인되
지 않는다

문법 요소의 수정  1. 

아펜젤러는 로스 번역본에 대해 방언적 요소를 중심으로 수정하여 문법적 요소에 대한 
수정은 많지 않다 그러나 구문을 달리 인식할 경우 조사의 수정은 필연적이다 조사의 수
정 예는 모두 개가 확인된다 이 중에서 가장 많이 눈에 띄는 것은 개음절 명사 뒤에 주
격 조사 의 추가ㅣ 와 서술격 조사 의 추가ㅣ 이다 주격 조사와 서술격 조사의 

이 결과에는 로스본의 글씨를 판독하기 어려운 어절이 포함되어 있다
린니와 친쳑이 쥬 크게 어엽비 네기물 듯고 함 즐거워하고 눅ㄱ
린리와 친쳑이 쥬 크게 어엿비 넉임을 듯고 다 즐거워고 눅ㄱ ㅣ 

사쟈 갈오 무셔워 말나 눅ㄴ
쟈  무셔워 말나 눅ㄴ ㅣ 

예수 비로소 갈아치  나이 삼십이니 눅ㄷ
예수 비로소 치  나히 삼십이니 눅ㄷ ㅣ 
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수정 외에는 처격의 수정이 대부분이다 여 에 게 의게 게 긔 등의 
수정이 확인된다 이 중에서 여 에 의 수정은 마당 마다 의 예와 함께 방언형의 
수정으로 보아야 할 것이다 이 외에 조사 수정의 예로 뭇들 뭇희 에서와 같은 을 나
과 의 나 의 교체가 확인된다

어미 수정의 예는 모두 개가 확인된다 이 중에는 특히 서북 방언의 선어말 어미 다
더 갓 겟 의 수정이 개로 가장 비율이 높다 이 외에 존경의 선어말 어미 

시 를 쥬 에 한정하여 쓰기主 위해 수정한 예들이 눈에 띈다 방언을 중앙어로 바꾸는 
작업을 중심으로 문법 형태의 교체 는 그 종류가 많지 않다는 것이 로스 번역본에 대한 
아펜젤러 수정본의 의의라 할 수 있다

어휘의 수정  2. 

로스본과 아펜젤러본의 대조를 통해 확인할 수 있었던 어휘 수정의 예는 모두 개이다
이들 어휘 수정을 보이는 예들은 서북 방언형을 중앙어 독자들을 위해 수정한 경우① 

한자어와 고유어의 대응 문제와 관련된 경우 내용의 전달과 관련하여 번역을 달리한 ② ③ 
경우로 나누어 정리할 수 있다

쳐녀 마리암의게 님니 다빗의 일가 요셥의 빙문 밧 쟈라 눅ㄱ
쳐녀 마리암의게 림니 다빗의 일가 요셥의 빙문 밧 쟈 라 눅ㄱ ㅣ

곳 우리 조샹 압라함으로 더부러 세 바라 눅ㄴ
곳 우리 조샹 압라함으로 더브러 셔 바 라 눅ㄴ ㅣ
부인덜이 이여 그 말 각고 무덤으로부터 돌아가다 눅ㄱ
부인들이 이에 그 말 각고 무덤으로브터 도라가다 눅ㄱ

당시여 압페 나아와 하나님게 감샤고 눅ㄴ
당시에 압희 나아와 하님 감샤고 눅ㄴ
 뭇사게 일오샤 눅ㄱ
 뭇사의게 닐샤 눅ㄱ

예수 법사과 바리인게 일너 갈오샤 눅ㄴ
예수 법와 바리인의게 닐너 샤 눅ㄴ ㅣ 
이여 밧게 나가 통곡더라 눅ㄱ
이에 밧긔 나가 통곡더라 눅ㄱ

ㄱ 사마당 힘써 나아가니 눅
사마다 힘써 나아가니 눅ㄱ

한 부쟈가 이서 자디 옷과 가는 뵈 입고 날마당 번화이 열낙고 눅ㄴ
한 부쟈가 잇서 쥬 옷과 가는 뵈 닙고 날마다 번화이 연락고 눅ㄴ
 옴겨 뭇들 죠곰 나  가온 안저 뭇사 가라치더니 눅ㄱ
 옴겨 뭇희 조곰 나  가온 안져 뭇사을 치더니 눅ㄱ
맛츰 벙얼이 되다라 눅ㄱ
내 벙어리 되더라 눅ㄱ
쥬 너의 하나님게 절여 호을노 셤기갓다 니 눅ㄱ
쥬 너의 하님 졀여 홀노 셤기겟다 니 눅ㄱ

너희가 보담 얼마나 귀갓냐 눅ㄴ
너희가 보담 얼마나 귀겟냐 눅ㄴ
쥬의 압페셔 뎌가 크미 되여 쳥쥬과 독쥬 마시지 코 로붓터 셩신이 차시 눅ㄱ
쥬의 압희셔 뎌가 큼이 되여 쳥쥬과 독쥬 마시지 안코 로브터 셩신이 매 눅ㄱ

평북방언사전 김이협 을 참조하여 방언 여부를 확인하였다 본고에서는 방언형과 고어형과 『 』
관련된 항목들도 있어 같은 항목에서 다루었다
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서북 방언형 및 고어형과 관련된 수정

망 매 맷돌 와 같이 어원이 다른 경우와 귀먹이 귀먹어리 와 같이 형태가 다른 접사
가 결합되어 방언형과 중앙어형이 다르게 분화되어 수정된 경우의 예로 나누어 볼 수 있다

은 명사ㄱ 은 용언ㄴ ㄷ 은 부사어의 예이다ㅁ

갈 갈 걸금 걸굼 거 곡셕 곡석 곡식 곡식 골쟈군이 고라대기 골째기 골ㄱ
채기 골통이 골 광지 광지 광주리 광우리 궁이 궁이 구유 마구 말궁이 말궁이 구
유 귀먹이 구먹뎅이 구먹탱이 귀먹어리 나가네 나가네 나가니 나그네 더품 거품 돌
식 돌자갈 들마기 언들매기 언덕 몬주 몬주 몬지 무삼 무 싹군 싹군 삭군 엄 엄 움

싹 열음 열음 열매 열 아 아 아 아밤 아밤 아바님 어맘 어맘 어마님 어마니 
해 것

고쥬구 고조곤하 긋치 나지게  나타나게  망질 갈 멧우 메우ㄴ
서늘엽 서늘 어드케 엇더케 어들어기 엇더기 업두러치 업여치 일르 닑 입
부 슈고 졉퍼 져어

갑쟉이 갑재기 급작이 급쟉히 호올노 호올로 호을로 홀노ㄷ
가이 가히ㄹ 경이 경히 자세이 셰히 친이 친히
갓가히 갓가이ㅁ 공연히 공연이 긔긔히 긔긔이 맛당히 맛당이 사사로히 사

사로이 이상히 이상이

서북 방언에서는 멧돌 을 망 이라고 하는데 의 망질 갈 이 이와 관련된 수정ㄴ
의 예이다 의 고쥬구 긋치 는 소 고쥬규 소 긋치매 와 같이 활용되는 어ㄴ
형으로 고쥬구 장 절 를 분명히 알 수는 없으나 평북방언사전 에서 확인되는 고조『 』
곤하다 고요하다 적막하다 와 관련이 있을 것으로 보인다 의 서늘엽 은 고어형의 ㄴ
서느럽 과 관련된 형태인데 당대의 중앙어형인 서늘 형태로 수정되었다

ㄹ ～ 에서는 부사화 접미사 이 와 히 의 교체를 볼 수 있는데ㅁ 에서는 ㄹ
이 히 의 수정 에서는 히 이 의 수정을 확인할 수 있다 이러한 부사화 접사의 교ㅁ
체에서는 뚜렷한 기준과 방향성을 발견하기는 어려워 보인다 부사형의 수정 중에서 눈에 
띄는 것은 로스본의 부사형 늘마 에 부사격조사 가 아펜젤러본에서 늙게 로 수정된 예
이다 늘마 는 평북방언사전 의 표제항 늘그막 의 풀이항에서 늙마 로 확인되는 형태이『 』
다 그 구체적인 예를 보이면 다음과 같다

 너의 친쳑 이리사벳이 늘마에 아 여니 볼 아 지 못던 쟈가 이ㄱ
제 여삿 달이니 눅

이 경우는 용례가 많지 않아서 어간을 분석해 내기가 쉽지 않은데 어드렇 정도인 것으로 추정된
다 김이협 에는 어드렇게 어드렇다 어드르니 어드르다 어드르다가 어드르문 어드륵
허다 어드른 어드른디 어드릏게 어드릏다 가 관련 표제항으로 제시되어 있다
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 너의 친쳑 이리사벳이 늙게 아을 엿니 본  지 못던 쟈가 이제 여ㄴ
 이니 눅

네 친쳑 엘니사벳이 늙어셔 아을 엿고 본 슈지 못 다 던 이가 이제 임ㄷ
의 여 이 되엿시니 번역 눅

번역자회에서 공동 번역으로 간행한 신약젼셔『 』 이후의 번역본에서는 모두 늙어셔
형태로만 확인된다 로스본에서는 일상의 구어 발음을 반영하여 늘마 로 표기하였으나 평『
북방언사전 의 표제어 늘그막 과 관련하여 그 원형이 늙마 인 것을 알 수 있고 이것을 아』
펜젤러본에서 어간 원형 늙 을 밝히고 중앙어에서의 활용형을 살려 늙게 로 수정한 것이
다

한자어와 고유어의 대치
로스본과 아펜젤러본에서 한자어와 고유어의 수정 방향이 정해져 있었던 것은 아닌 것으

로 보인다 한자어 고유어 고유어 한자어 의 수정의 예가 혼재되어 있기 때문이다 통계
적으로도 확연한 차이가 드러나지 않는다

계란 알 근체 니웃 녀 죵 계집 죵 녀인  쟈 사 소복   다시 蘇復ㄱ
완젼

가마귀 아죠 곱  산켠 산변 맛쟈 쟝 엿투 공급 질이 간직ㄴ

예 에서 알 수 있듯이 한자어와 고유어의 수정의 방향성이 있었던 것으로 보기는 어렵
다 이러한 현상에는 두 가지 가능성이 있을 수 있다 첫째 같은 의미의 두 형태가 대중의 
언어에 혼재되어 있었거나 둘째 단어의 의미가 변화하는 과정상의 혼재 현상이 있었던 것
으로 이해할 수 있다 음운이나 표기의 변화보다 단어의 변화 속도가 느려 일괄 변화된 예
보다는 혼재되고 있는 형태가 많은 것으로 이해된다

번역 태도와 관련된 수정
방언의 영향이나 고유어와 한자어의 대응 관계 외에 어휘의 의미 세분화 및 번역 태도와 

관련하여 다른 어휘로 수정한 것으로 보인다

고을 곳 그 그 너 우리ㄱ  
구완 구원 긔호  누걸 걸인 능쟝 진려 막 의막 쟝막 미혹 시험稜杖 蒺藜ㄴ

부인 녀인 셩촌 셩과 촌 인악 안 속 눅 쟈고로 고로
길역 길엽  마리 날마당 오날 낫츨 눈을ㄷ 놀이 노 돝 도야지 만큼 만치

예수 갈오샤 금치 말나 무론 너 치지  쟈 너 향나니라 더라 눅ㄱ
예수 샤 금치 말나 므 우리 치지 안 쟈 우리 향니라 더라 눅ㄴ ㅣ 

그 낫츨 갈이우고 물어 갈오 너 친 쟈가 뉘냐 눅ㄱ
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말 말 말간 말조 벼랑 빙애 어음 싹 여우 여호 예수 쥬  틈 젼과갓치 뎌와
치 큰걸이 거리 

간증 간슈 두 강쳥 쳥 강권 게 교계 고챵증 고창ㄱ
증알 관케 관계 광경 효경 셩 거륵 셩결하 셩 슈셩 강강
심 괘려

것치 걸리 지 범죄 굿건 굿 굿건 굿게 깃부 주 분깃여 주ㄴ
깃치 치 끼치 남기 나 가 나아가 드러가 나아가 드러오 눕 두 달 달나
멋 긋치 멋 낫 붓치  앗 앗 얼이 이 이서 잇서 일오  제비 제
비 죽어가 죽게되

은 고유어 대명사 은 한자어 명사 은 고유어 명사 수정의 예이다 은 ㄱ ㄴ ㄷ ㄱ
한자어 용언 은 고유어 용언을 수정한 예이다 의 낫츨 눈을 은 문맥의 의미를 ㄴ ㄷ
구체화하기 위하여 수정된 예로 보인다 의 그 그 나 너 우리 의 수정은 어휘 차원ㄱ
의 대치라기보다는 번역의 관점 혹은 기독교적 관점에서 해석상의 이유로 수정된 것으로 
보인다 녀인  의 수정은 여인을 지체 개념의 딸로 표현한 것으로 기독교적 관점에서 수
정된 예라고 볼 수 있다 로스본의 어떤 어휘를 아펜젤러본에서 같은 품사의 어휘로 대치한 
어휘들 중에는 이처럼 동의 관계로 볼 수 없는 예들이 적지 않다 해석상의 문제일 것이다

의 것치 걸리 지 범죄 는 고어형과 연관된 로스본의 어형을 아펜젤러본에서 ㄴ
수정한 것이다 의 깃치 치 끼치 남기 는 이전 시기에는 치 치 형태로 확 ㄴ
인되는 것으로 한나 돌 돌 우에 깃치지 코 다 물어지리라 니 와 같은 문맥에서 활
용되었다 의 굿건 굿게 나 가 나아가 드러가 나아가 드러오 등의 예는 ㄴ
가다 오다 들다 나다 표현과 같이 번역 저본과의 언어 표현적 문제로 볼 수 있다 또한 

의 제비 제비 과 같이 로스본에서 명사 하 형태인 것이 아펜젤러본에서 명사ㄴ
형태로 수정된 예가 확인된다 이는 서술어의 표현이 다양해지고 어휘의 의미가 세분

화되는 개화기 한국어의 특징 즉 국어사의 관점에서 어휘 변화의 예로 볼 수 있다

예수 갈으되 아바니 이 사람덜을 샤소셔 그  를 아디 못너이다 더라 ㄱ ㄹ 
이여 제비여 그 옷슬 논우니 눅

예수 갈오 아바니 이 사람덜을 샤소셔 그 할 를 아지 못나이다 다라 이여 ㄴ
제비여 그 옷슬 논으니 눅

예수 갈오샤 아바니 이 사덜 샤소셔 그 할  아지 못나이다 더라 이ㄷ
여 사이 제비여 그 옷슬 논으니 눅

예수 샤 아바니 이 사들을 샤쇼셔 그  바 아지 못나이다 더라 ㄹ ㅣ 
이에 사이 졔비아 그 옷 논흐니 눅

그 눈을 리우고 그 낫 치며 무러  너 치 쟈 뉘냐 눅ㄴ ㅣ 
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예 은 제비 와 제비 이 대응되는 구체적인 예인데 을 참고해 보면 양방향ㄴ
으로의 변화형이 확인된다 현대로 올수록  동사의 가 점차 하 대신 다른 구체
적인 동사와 결합하며 변화하는 것은 한국어의 한 특징이기도 하다 이것은 의 다의성
을 축소하여 의미 부담량을 줄이는 동시에 표현의 다양화를 추구하는 노력의 일면으로 볼 
수 있다

맛참 거긔 돗트 무리 이서 산에셔 먹거날 들어가물 구 허니 ㄱ 눅
 거긔 도야지 무리 잇서 산에셔 먹거 드러감을 구매 허니 ㄴ 눅

한 부쟈가 이서 자디 옷과 가는 뵈 입고 날마당 번화이 열낙고 ㄷ 눅
한 부쟈가 잇서 쥬 옷과 가는 뵈 닙고 날마다 번화이 연락고 ㄹ 눅

지옥 고상 가온셔 눈 들어 멀니 압라함의 품에 나사로 이물 보고 ㅁ 눅
디옥 고샹 가온셔 눈을 들어 멀니 압라함의 품에 나사로 잇을 보고 ㅂ 눅

 형뎨 다삿 사이 이니 뎌의게 간증여  이 고장 밧 곳에 닐으기 면케 ㅅ
소셔 니 눅

내 형뎨 다 사이 잇니 뎌의게 간증여  이 고샹 밧 곳에 니기 면케 ㅇ
쇼셔 니 눅

예 에서는 잇 잇 의 수정을 확인할 수 있는데 로스본에서는 잇 으로 아펜젤러본ㅅ
에서는 잇 으로 를 의미하는 동사의 어간을 나타내고 있다 잇 이 재구조화되어 在ㅅ ㅅ
현대 국어의 있 이 된 것으로 볼 수 있을 것이다 중세 국어 시기에는 이시 와 잇 이 
쌍형어였는데 에서 확인되는 바와 같이 로스본에서는 잇 아펜젤러본에서는 잇ㅅ
의 활용 형태만이 확인되고 있어 서북 방언에서는 잇 중앙어에서는 잇 으로 구분되어 ㅅ
쓰였음을 짐작해 볼 수 있다

살펴본 어휘 수정의 예 외에 당시 대중 선교를 목표로 한 한국어 번역 성경에서 애골졀
치 일월셩신 단련억졔 등과 같은 한글 표기 한자 숙어 가 확인되기도 한다漢字熟語
이는 근대 계몽기 혹은 개화기 텍스트에서 어렵지 않게 확인되는 현상으로 양반이 몰락하
고 이전 시기보다 계층의 경계선이 흐려지고 견문 및 학습의 기회가 확산되어 일반 대중
도 한문구에 익숙해지고 일상적으로 활용하는 상황이었음을 알 수 있는 이 시기 언어적 특
징의 일면이다

엄밀히는 쌍형어라기보다 현대국어의 가지 갖 과 같이 활용 패러다임이 두 계열을 이루고 있었던 ～
것으로 보인다
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Ⅳ. 로스의 한글 성경과 국한 혼용문 성경의 대비:

마가복음을 중심으로

마가복음  1. 

마가복음을 대상으로 어절 단위 분석을 진행한 결과 국한문 유성준 의 新約全書 『 』
한자어는 종이고 표기된 한자어의 출현 횟수는 회이다 신구약전서奇一 新譯 『 』

게일 의 한자어는 종이고 표기된 한자어의 출현 횟수는 회이다 簡易鮮漢『
공인역 의 한자어는 종이고 표기된 한자어의 출현 횟수는 회이다 역대 文』

국한 혼용문 성경 중 유학자 출신의 유성준이 번역한 국한문 에 가장 여러 종류新約全書 『 』
의 가장 많은 양의 한자어가 쓰였고 이를 통해 유추할 수 있는 것은 국한문新約全書 『 』

의 번역자는 대중을 독자로 삼아 번역한 것이 아니라 한글 텍스트를 읽지 않는 식자
층을 대상으로 국한 혼용문으로 만들었으리라는 것이다 각각의 글쓰기 방식이 지향한 독자 
계층 그리고 성경의 편집자가 가지고 있었던 언어 능력의 반영 등 번역 성경의 문체가 당
대의 문어 사용 양상과도 무관하지 않게 만들어졌을 것이라는 추정도 가능하다

또 세 종류의 국한 혼용문 성경에서 공통으로 같은 한자로 표기한 것은 총 종의 한자
어이다 유성준 번역본에서만 확인되는 한자어는 종 게일 번역본에서만 확인되는 한자
어는 종 간이 선한문 번역본에서만 확인되는 한자어는 종이다 일차적으로 국한 혼용
문에 사용된 한자 표기 한자어의 종류와 빈도만으로도 텍스트의 난이도와 텍스트가 어떤 
계층을 예상 독자로 설정하고 있는지를 추측할 수 있다 간이 선한문 번역본이 가장 쉽게 
구사된 국한 혼용문이기 때문에 간이 선한문에서만 확인되는 한자어는 거의 없을 것 같으
나 종이 확인되었다

로스 번역본에 해당 번역어가 없는 예 형용 형샹形象ㄱ ∅ ∅ ∅ 변 형形狀 命
명패 명패 명패 죄패牌 名牌∅ ∅ 己往 몬져 이왕 이왕 그 대개大槪∅ ∅ ∅ ∅ ∅

대개 대개 이는
로스 번역본 어휘의 전승 의자 의 교의 교의 교의 의자 질투 질투交倚 交椅 妒忌ㄴ

투긔 질시 투긔 질투妬忌
어휘화 혹은 구문화 로운 기름 피식날 두 피식날 두고 귀 날 란기 나달   香氣ㄷ

향 기 향긔로온 기름 향유 동안 香油 一時 잠시 잠시 편시 시동안 일시동안 동 時

형샹 이라는 한자어를 사용한 최초의 번역본은 신약젼셔 시험역 이다『 』
로스 번역본의 해당 부분 을 보면 죄목을 그 우에 라고 번역되어 있는데 다른 번역본에서 그 

우에 잇 명패에 와 같이 명패 로 번역한 것과 달리 개역 에서부터 죄패 라고 한 것을 보면 즉 󰡔 󰡕
현대어 개역개정 에서도 그 위에 있는 죄패에 라고 한 것을 보면 로스 번역본의 번역어의 선정이 󰡔 󰡕
지방색만 드러냈던 것은 아니고 의미 전달력이 더 정확했을 수 있었음을 추정해 볼 수 있다

년 국한문본에는 으로 번역되었다以往
는 아펜젤러 번역본 이후 한글로 대개 로 표기된 경우가 가장 많고 생략되거나 므大槪

무릇 대뎌 임의 등으로 번역되었는데 맥락에 따라 자연스러운 표현을 택한 것으로 보인다
아펜젤러본에서 나달향 이라고 번역된 것이 년 시험역본과 년 임시역본에서는 나도 약물 
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안 한시간도 내 일흠을 하야 일홈으로써 일홈으로써 나의 일홈으로써 내 일홈 依託
을 의탁 야 내일홈을 의탁 야 내 일흠을 야 내 이름을 의탁하여  依托 속에盤石 반
셕에 반셕에 반셕 이에 반셕 가온 반셕 속에 석에 바위 속에 발  凳牀 반등 반등 발도듬

등상 발등샹 발등상 발 발 아래에 牀 抑志 로 고 쥬 고 쥬 고 쥬쟝 며 쥬쟝   主管
매 억지로 주관 고 임의로 주관하고 먹는   無酵餠 節∅ 누룩 금 졀 누룩 금 

졀 졔교졀 누룩 업 먹 졀 누룩 업 먹 졀 무교절      無酵節
한자어와 고유어 대응 을 하는 사람 물 의지 쟈 물 의지 쟈    財物 依支ㄹ

물을 밋고 물을 밋 이 물을 의지 는 사 을 사 재물이 있는         財物 依持
자 텬셩 텬성 셩품 셩품 셩품 목숨 마당性稟 性品 公事 원 원 원 아문안 마당안 안公庭ㅎ
뜰안

명사 명사형 졔사함 졔사함 희 희 희 기타제물  犧牲 燔祭ㅁ
표기상의 문제 증 증 혈루증 혈루 혈루 혈루 디진 디진 디진 血淚 血漏 地震ㅂ

디동 디동 지진地動 纏帶 자로 쟈로 주머니 주먼이 젼 전대錢帒 怨讎 원슈
원슈 뎍국 원슈 원슈 원수仇敵 私處房 방 방 샤랑 샤랑 샤쳐방 객실 각양  處所 各邑
각양 허다 모든 각 각종  各種 譭謗 하는 말 참남한 말 참남 말 더러온 말 훼방 
말 훼방 말 말 모독하는 일 毁謗

기타 곳 두골잇 곳 두골잇 곳 골곳 골잇 곳 골곳 해골 하니     骸骨 骸骨處 豊盛ㅅ
자 여 자 여 기 니 자 풍 니 무성하여 오시 오시 오시 오시 오시 제육     午正 午前∅

시

일홈 향 으로 번역되어 있다 년본에서는 향긔로온 이라고 번역되었는데 특기할 만한 것은 
년에 수정된 펜 흔적을 보면 향긔로온 으로 고쳐져 있다는 것이다 약물 로 보아
야 할지 약풀 로 보아야 할지 어려워 동일 텍스트에서 이 들어간 단어와 이 들어간 단어들을 ㅍ ㅁ
찾아 대조하며 읽은 후 본 연구에서는 으로 읽었다ㅁ

에서만 확인되는 한자어로 구분된 것은 일시동안도 를 한 어절로 설정했을 簡易鮮漢文 新約『 』
경우이다 년 공인역본에서는 도 년 게일역본에서는 동안도 라고 번역되어 一時間 時 一

동안도 라는 표현은 없기 때문이다時
년 언더우드와 아펜젤러가 함께 수정한 마가의 젼 복음셔 언 에 편시 로 되어 있는 것은  󰡔 󰡕

비슷한 시기의 일본어 성경 년 과 중국어 성경 년 의 의 新約全書 新約全書官話 片時『 』 『 』
영향일 것이다 현대 중국어 성경에서는 이나 으로 번역되어 있다一小時 一点鐘
국한혼용문 성경에서는 단어형이 확인되지만 번역 구문상에서 이해해야 할 부분들이 있는데 그 예

에 해당한다
년 국한문본에는 에 으로 표기되었다磐石 裏
년 국한문본에는 으로 번역되었다足凳牀
년 국한문본에는 로 표기되었다臆志
년 국한문본에는 가 을  이라고 번역되었다酵 無 餠 吃 節
년 국한문본에는 으로 번역되었다公事場
년 시험역 년 임시역 년 공인역까지 디동 으로 번역되었고 년 게일역본에서도 

으로 번역되다가 년 간이 선한문에서부터 으로 번역되었다地動 地震
년 공인역본과 년 게일역본에서는 로 쓰여 에서만 확인되는 예로 錢帒 簡易鮮漢文 新約󰡔 󰡕

구분되었다
젼 라는 표현은 년 아펜젤러 번역본에서부터 쓰이기 시작했다

년 국한문본에는 원수 표기를 로 하여 년 간이 선한문본에서만 확인되는 예로 선정寃讎
되었다

년 국한문본에는 으로 표기되었다舍處房
다른 국한 혼용문에는 으로 표기되었다毁謗
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예 은 간이 선한문에서만 확인되는 종의 한자어에 대응하는 한글 성경 및 게일 번역
본의 번역어를 제시한 것이다 게일 번역본은 국한 혼용문인데 공인역의 틀에서 벗어나 자
유롭게 가장 한국어다운 문장으로 번역하였다고 하고 있어 그 번역 양상을 살피기 위해 대
비 대상으로 다루었다 괄호 안에 제시된 순서는 년 로스역 년 로스역 년 아
펜젤러 언더우드역 년 아펜젤러역 년 공인역 년 게일역 년 개역개정 이다
개역개정본 에 쓰인 번역어는 대부분 년 신약개역 년 성경전서 개역 한『 』 『 』 『

글판 과 같으나 다른 표현이 쓰인 경우에는 경우에는 와 같』
이 로 구분하여 제시하였다

을 보면 년 아펜젤러 번역의 마가복음 이 년 공인역의 번역어와 유사형이 『 』
많다는 것을 알 수 있다 이는 아펜젤러 번역의 힘이기도 하다 예를 들면 현대어 성경의 
마가복음 에서 둘러 엎으시며 라고 번역된 것도 예수셩교셩셔말코복음 로스『 』
과 예수셩교젼셔 로스 에서는 구러치 마가의 젼 복음셔 언 아펜젤  『 』 『 』
러 언더우드 에서는 업지 로 번역되었는데 년 마가복음 아펜젤러 에서 둘너 업 『 』
흐 로 번역되었고 이후 현대까지 모두 둘러 엎 으로 번역되고 있다 아펜젤러는 로스 역
본의 한계를 그 누구보다 크게 느꼈던 번역자이다

그러나 한국어 성경에서 질투 와 같은 단어는 역대 번역본 중에서 로스본에서만 쓰였다
가 현대어 번역에서 다시 로스의 번역어로 돌아가게 된 예이다 로스 번역본의 언어가 지역
적 한계가 있긴 하였으나 가장 대중적인 번역을 추구하였기 때문에 한자어의 경우 일반인
들에게 가장 쉽고 대중적이고 일상적인 단어를 채택하였을 것임을 알 수 있다

표 종의 국한 혼용문 성경의 한자어에 대한 한글 성경의 대응어 목록1 3【 】 

신약 개역 에서부터 륙시 로 번역되고 있다󰡔 󰡕
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표 은 국한문 신구약젼셔 에新約全書 新譯 簡易鮮漢文 新約【 】 『 』 『 』 『 』
서 추출된 한자어가 한글 성경에서는 어떻게 번역되었는지를 정리한 것이다 번역본에 따라 
해당 한자어에 대한 대응어가 없는 경우에는 없음 으로 표시하였다 왼쪽부터 추출된 한자
어와 그 단어의 출현 횟수를 나타낸 것이다 표를 들면 은 년본에서는 회家産
년본과 년본에서는 각각 회씩 확인되었고 한글 성경에서는 물건 집 집 물 가산
셰간 등으로 번역 및 표기되었음을 알 수 있다

표 과 같은 목록 추출은 동의어 연구 고유어와 한자어의 동의 표현 연구 번역 문체 【 】
및 구문의 차이 번역 자체의 변화 등을 고찰하는 과정에 큰 도움을 준다 자료를 다루는 
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과정에서 각 장절에 포함된 한자어를 목록화하여 표 와 같은 자료를 만들어 그 출처를 【 】
표시하는 방식도 시도되었다

표 각 절에 포함된 한자어의 목록2【 】 

실제 본 연구에서는 표 의 출처 표시 자료를 적극적으로 활용하지는 않았고 표 【 】 【 】
과 같이 추출된 한자어를 기준으로 전산화된 텍스트상에서 한글 표기 한자어나 고유어로 
표현된 대응어를 개별적으로 찾아 추출하였다 이 과정에서 띄어쓰기의 문제로 어절 기준 
통계 자료의 오차 범위가 확대될 수 있음이 확인되었다

누가복음  2. 

전산화된 자료를 가공하여 공통 빈도순으로 즉 연구 대상 번역본에 공통적으로 쓰인 한
자어로부터 유일하게 쓰인 한자어까지 빈도순으로 정렬하여 살폈다 어절 단위로 제시하는 
것을 원칙으로 하면서 격 조사의 결합형은 한자어만 부사형은 어절 단위로 제시하였다 한 
어절의 한자어 서술어는 번역본에 따라 두 어절 이상으로 번역되기도 하므로 어절 단위로 
제시하고 한글 성경에서 풀어서 번역되었으면 의미 단위별로 모두 제시하였다 그 까닭은
게일 역본의 라 가 한글 번역본에서는 나히 삼십이니 삼십년 잡수시 등으로 三十歲
번역되었기 때문이다

누가복음의 역대 번역 성경에서 한자어를 추출하여 한글 성경에서의 대응어를 찾아 해당 
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번역어들을 통해 알 수 있는 언어문화적 특징을 파악하는 방법도 마가복음과 같이 진행하
였다 마찬가지로 간이 선한문 성경에 쓰인 한자어의 종류와 빈도가 가장 낮았고 다른 국
한 혼용문 번역본에는 없고 간이 선한문 번역본에만 있는 한자어의 숫자가 가장 적다 또
그 예의 대부분은 국한문 과 다른 한자를 써서 구분된 것이다 아래 표 新約全書 『 』 【

은 게일 번역본 한자어를 중심으로 한글 성경에서의 대응어를 추출하여 정리한 일부이다】

표 게일 번역본 한자어와 역대 한글 번역 누가복음의 대응어【 】 

Ⅴ. 맺음말

본 연구에서는 마가복음과 누가복음의 역대 국한 혼용문 번역 성경에서 한자어를 추출하
여 한글 성경에서의 대응어를 찾아 해당 번역어들을 살피며 언어 표현에 반영된 시대적 혹
은 번역자가 처한 문화적 특징을 파악해보려 하였다 국한 혼용문 성경 중에서 가장 쉽게 
씌어졌다는 간이 선한문 성경에 쓰인 한자어의 종류와 빈도가 가장 낮았는데도 다른 국한 
혼용문 번역본에는 없고 간이 선한문 번역본에만 있는 한자어가 있었다 그 예의 대부분은 

국한문 과 다른 한자를 표기한 예인데 년 번역본은 한 명의 유학자가 新約全書 『 』
번역한 것이기에 더 정확한 한자를 표기하였을 것으로 보인다 근대 국어 시기의 다른 문헌
들에서도 일상적인 구어 생활 속에서 음으로 익힌 한자어를 써 넣는 과정에서 오류 표기의 
예들을 볼 수 있기 때문에 시대적 산물로 볼 수 있을 것이다
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텍스트를 전산화하고 프로그램을 사용하기도 하면서 정확한 통계를 산출하고 그 지표에 
근거하여 객관적이고 신뢰도 높은 결과를 보이고자 하였으나 때로는 두 눈으로 한 줄 한 
줄 꼼꼼하게 확인하며 대비해야 했다 그러면서도 문헌적 객관성 확보와 학술적 중립성 유
지에 엄격하고자 하였다

국한 혼용문 성경은 한국어 번역 성경이 민중에 국한되지 않고 지도층에게까지 우리 민
족의 각계각층에 전파되어 오늘날의 기독교 부흥에 이를 수 있게 한 간행물이었다는 점에
서 그 의의를 찾을 수 있다 또한 이번 연구를 통해 로스 번역본에 한글로 표기된 한자어가 
다른 한글 성경보다도 많다는 것을 밝힐 수 있었다

세기 년 부터 이미 우리는 우리 문자를 가지고 있었지만 우리는 우리말과 우리글을 
제대로 쓸 줄 몰랐고 쓸 수 없었다 우리만의 문자가 있으면서도 활용할 줄 몰랐던 우리에
게 순한글문으로 성경을 번역하여 배포한 로스와 한국인 조사 및 권서인 들은 助事 勸書人
우리 민족에게 제 의 독립투사와도 같은 존재들이다 또 로스 번역본에서만 확인되는 번역
어가 중간에는 버려졌다가 현대어 번역을 할 때 다시 활용되는 예들도 살폈다

대조를 통하여 방언사전에도 등재되어 있지 않은 서북 방언의 여러 유형과 활용형을 로
스본에서 확인할 수 있었다 고쥬구 향가랍 깃치 것치 제비 등도 그 예이
다 또 현대 국어의 있 에 해당하는 잇 이시 의 어형과 관련하여 서북 방언에서는 잇
중앙어에서는 잇 활용 형태만이 확인되는데 이는 잇 이시 잇 형태의 추이를 짐ㅅ ㅅ
작해 볼 수 있고 이는 국어사적으로 논증 자료이기도 하다

한국어 번역 성경은 개화기 국어에서 현대 국어로 이어지는 국어사적 연구 자료로서 활
용 가치가 큰데 그 까닭은 고정된 원전의 내용이 있고 집필자들의 보고서에 번역을 위해 
참조한 저본과 번역 방법 및 과정이 기술되어 있고 분명한 장절 대비가 가능하여 언어 변
화 및 변천에 대한 영향 관계를 고찰하기에 적합한 문헌 자료이기 때문이다
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성경전서 개역개정판 간이국한문 의 한자어 성경원문연구『 』 「 」 
전혜영 한글성서 번역에 나타난 호칭어 성서원문연구「 」 
정규훈 한글성경번역에 있어 한자어 개념 검토 총신대논총「 」 
조태희 초기 개신교의 성서 국역에 대한 연구 과 이수정 역을 중심으로 한양대 

교육대학원 석사논문
한영균 현대 국한 혼용 문체의 정착과 어휘의 변화 국어학「 」 국어학회

문체 현대성 판별의 어휘적 준거와 그 변화 구결연구「 」 구결학회
히로 다카시 마가젼 의 과 의 국어사연구李樹廷譯 底本 飜譯文 性格『 』 「 」 국어사학회

성경류
가 한국어본43)

국한문新約全書 『 』 미국성서공회 종 연세대학교 소장 종 한국 교회사문헌연구원 편

43) 한국어 번역 성경 중 대표적인 것들은 한국 교회사문헌연구원 편 에 모두 포함되어 있다 여기
에 나열한 것들은 계획서에 언급된 것들 중에서 한국 교회사문헌연구원 편 에 누락되었거나 동
일 판본이지만 간행 연대가 다른 것 중에서 필자가 직접 확인하고 수집한 것들을 중심으로 제시한 것
이다
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수록
簡易 鮮漢文 新約聖書『 』 대영성서공회 대한성서공회 소장

국한문新約全書 『 』 대영성서공회 연세대학교 소장 서울 인쇄본 開化期 國語資料集成 『
성서문헌편』 요코하마 인쇄본

簡易 鮮漢文 新約『 』 대영성서공회 대한성서공회 소장 한국 교회사문헌연구원 편
수록

簡易 國漢文 新約『 』 대영성서공회 대한성서공회 소장

나 웹 사이트
대한성서공회
온라인 성경 원문 사이트

일본국회도서관 명치기 자료 라이브러리
중국어본 성경 사이트
호주국립도서관
헬라어 히브리어 성경 원전 검색
다국어 인터넷 성경 검색
국립국어원 외래어 표기법 용례
국립국어원 외래어 표기법 규정

국립국어원 표준국어대사전
영어성경 검색 사이트

사전류
김민수 편 우리말 서울 태학사語源辭典『 』 

편저 성남 한국정신문화연구원金履浹 平北方言辭典『 』 
서울南廣祐 敎學古語辭典 敎學社『 』 

류형기 편 성서사전 서울 기독교 대한감리회 총리원『 』 
문세영 우리말 조선어사전간행회辭典『 』 

수정증보 조선어사전간행회朝鮮語辭典『 』 
박재연 주편 필사본고어대사전『 』 선문대학교중한번역문헌연구소 서울 학고방
백문식 우리말의 뿌리를 찾아서 한국어 어원사전 서울 삼광출판사『 』 
서정범 국어 어원사전 서울 보고사『 』 

서울 연세대학교 출판부劉昌惇 李朝語辭典『 』 
장로교신학교 교사회 편 聖經辭典 朝鮮耶蘇敎書會『 』 
조선총독부 조선총독부朝鮮語辞典『 』 
조영언 한국어 어원사전 부산 다솜출판사『 』 
한글학회 우리말큰사전『 옛말이두 서울 어문각』 
홍윤표 외 『 세기 국어사전 성남 한국정신문화연구원』 

韓英字典
韓英字典 판

韓英大辭典
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영한뎐

한불뎐 歷代 韓國 文法大系 第 部 第　 冊

한영 영한자전

上海廣學會 編譯 聖經辭典 『 原著 上海 上海廣學會』



민현식 역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 로스 번역의 언어 문화적 특징 연구 토론문  / ·「 」 55

제 논찬□ 

역대 한국어 성경 번역문 대비를 통한 로스 「
번역의 언어 문화적 특징 연구 토론문 · 」 

민현식 서울대학교 국어교육과 명예교수( )

논문은 장 서론 장 연구 방법 소개 장 한글 성경 로스본 의 개역 이본간 어휘의 차
이 비교 누가복음을 중심으로 장 로스본 한자어와 국한 혼용체 성경 한자어의 차이 비교
마가복음을 중심으로 장 결론으로 구성되었다 논문의 의의는 다음과 같다

첫째 로스본 예수셩교누가복음젼셔 로스본 예수셩교젼셔 아펜젤러 누가복『 』 『 』
음 누가복음젼 언더우드 누가복음 펜윅 누가복음 를 비교해 중국어 성서 『 』
원어가 고유어나 한자어로 수용되는 양상을 집중적으로 규명한 점에서 의의가 있다

둘째 로스는 평민층을 성서 독자층으로 하여 그의 성서 번역 원칙 난해한 한자어보다는 
쉬운 고유어로 방언보다는 중앙어로 대중에게 쉬운 한글로 번역함 에 따라 중앙어와 고
유어 중심의 번역을 권장하였다 희 복음 큰 깃분 복음 신명 에서   神名 上帝 天主→ 
대신 고유어 하나님 하느님 하 님 을 선택하였다 로스의 중앙어 고유어 지향 번역 정신
은 로스본의 개역 과정에서도 드러난다 계란 알 근체 니웃 녀인 → → → 

셋째 로스본 로스본 로스본 로 개역하면서 짧은 기간에 번역어가 상당수 
교체되는데 이는 서북 방언이라는 변방 지역어에서 점차 중앙어로의 교체를 보여 준다 갓티 

갓치 그러나 방언 특징이 강한 어미 디 디니 한자어의 방언형 텬사 디헤 토박이 → 
어휘 버버리 망 독구 굴 오맘 어드런 이무 는 로스본 에서 그대로 남아 로스본은 

세기 서북 방언을 보존한 국어 방언사의 귀중 자료로 남게 되었다

유가 중심의 한문체와 국한 혼용체가 지배하는 사회에서 천대받던 한글체가 복儒家
음의 옷을 입고 사회변혁의 도구가 되는데 백성 계몽 통치용의 삼강행실도언해 는 󰡔 󰡕
순한글체를 한문체 상단에 제시한 점에서 한문본 삼강행실도 의 번역 과정은 성서 번역과󰡔 󰡕
정과 대비할 필요가 있다 또한 성서 개역 과정과 불가 언해 간경도감 언해본 와 유가 언해
번역소학 소학언해 사서삼경언해 시가류 언해 두시언해 의 번역 과정을 통시적으로 연계 

여기서 로스본은 년본부터 년본까지 발간된 종 성서와 년 이후 년대 중반까지 나온 개
정본까지 집합적으로 가리킨다 이만열 옥성득 대한성서공회사 조직 성장과 수난 서울 대한성『 Ⅰ 』 
서공회
로스본 성서의 번역 원칙에 대해서는 이만열 옥성득 대한성서공회사 조직 성장과 수난『 Ⅰ 』

참고
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비교하는 연구도 필요하다 발표자는 성서 번역본에 나타나는 행실도류 유가 불가 언해류
의 전통성과 그들과 구별되는 독창성은 무엇이라고 생각하는가

발표자는 한글 성서 종합 의 필요성을 일깨웠다 발표자는 이미 주요 개역본을 
개별적으로 구축해 성경과 한국어 한국어 성경의 변천 마가복음 와 같은 
연구 성과를 내었다 국어사 연구에서도 자료의 영인화와 전산화는 중요한데 한국사 가 
국사편찬위원회 등의 공기관에서 구축해 활용되고 있는 것과 달리 국어사 자료는 고전 한
국어 종합 가 아직 이루어지고 있지 못하다

유가 경전을 성균관대 동아시아학술원 존경각 에서 구축하고 불가 경전은 동국대 尊經閣
역경원 에서 구축하고 한글대장경 책 발간으로 불교 대중화 추구 있음을 비교할 譯經院
때 한글성서 종합 구축도 기독 대학이나 대한성서공회를 통해 구축된다면 한글 성서 
번역은 물론 국어사 연구에도 크게 기여할 것이다 발표자의 경험에 비추어 한글성서 종
합 구축은 어떻게 함이 효과적인가

로스본 는 민중의 복음 접근성을 높이고자 가독성 높은 한글체로 번역하고 기독
교 전도 금지로 인해 중앙지역의 전도는 요원하므로 우선 지역적으로 친숙한 서북 지방 선
교를 위해 서북 방언체로 번역하였고 계층적으로는 천대받던 남녀 평민 공상층 천工商層
민을 대상으로 보급해 결과적으로 평양 대부흥을 비롯한 한국 교회의 놀라운 부흥의 씨앗
은 로스본 성서 전파에서 뿌려져 지역 방언을 통한 복음 전파의 본보기 가 되었다 로스본
은 서북 방언 연구의 보고 인데 국어 방언사에서 로스본이 갖는 의의는 무엇인가寶庫

방언 형태로는 로스본 에서 처격이 에 와 여 두 가지로 나타난다 다음 예는 여–
에 가 한 문장에 다 등장하는 예로 여 는 모음계 단어 뒤에 온다 말궁이여 누이문 뎜ㅣ
에 용납 곳이 업스미라 그 여 양치넌 쟈 들어에 거 여 밤에 그 물이를 딕키넌데 로스  
본 눅 여 는 로스본 로스본 에서 점차 에 로 바뀌어 중앙어화가 진행되었
다

이 여 압페 나아와 로스본 눅 당시여 압페 나아와 로스본 눅 ( 82 02:38) ( 83 2:38) → →

당시여 압페 나아와 로스본( 눅 당시에 압희 나아와 로스본 눅2:38) ( 90 2:38)→ 

다음 사례는 서북 방언형 및 고어형과 관련된 수정 에 들어갈 사례로 보기 어
려울 것 같다 이들은 현대에도 혼란을 주는 이 히 혼기 사례이기 때문이다

가이 가히(1) . > (ㄹ 경이 경히), > ( 자세이 셰히), > ( 친이 친히), > ( )

갓가히 갓가이   . > (ㅁ 공연히 공연이), > ( 긔긔히 긔긔이), > ( 맛당히 맛당이), > ( ), 

사사로히 사사로이       > ( 이상히 이상이), > ( )

주체 높임법 시 의 사용은 로스본에서 억제된 편이다 로스본 개역본에서 점차 존
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귀자 하나님 과 예수 께 적용되어 우리말다움을 회복하게 되었다 초기에 주체 높임의 시
가 불철저하였음은 높임법 문법이 낯선 로스의 영향이 큰 때문으로 볼 수 있는가

상대 높임법은 로스본에서 고전어 중세 국어 의 대표 화계 인 하쇼話階
셔체와 하라체 두 가지만으로 일관되게 도입되는데 이런 두 단계 화계는 오늘날 개역개『
정 에서도 유지되고 있다 반면에 공동번역 표준새번역 이를 개정한 』 『 』 『 』
새번역 에서는 하십시오 하오 하게 해라 해요체의 화계가 도입되었다 고전체에 『 』

익숙한 기성세대에게는 장중한 성경체이지만 현대어 화계에 익숙한 신세대들에게는 개역『
개정 성서 읽기가 어렵다』 번역의 전통과 다양성을 고려한다면 고전체와 현대체 성서를 독
자의 선호에 맞추어 별도로 지속해야 할 것으로 본다 로스본에서 시작한 고전체 화계 하쇼
셔체 하라체 는 계속 보전할 필요가 있는지 현대 화계로 수정해야 할 것인지

한자어와 고유어의 대치 는 발표 논문에서 고유어와 한자어의 동의 경쟁에 따
른 번역어 선택의 문제를 비중 있게 다루었다 로스본 개역 과정에서 치열한 고민
을 한 사례가 풍부하다 가령 로스본의 저본인 중국어 성서 의 누가복新約全書文理『 』
음에서 눅 는 다음의 변모를 보인다職事

문리본 눅52 1:23 職事日滿而歸 

로스본 직사의 날이 차 집으로 돌아가니82 

로스본 마즘에 과만이 차 집에 돌아가니87 

구역 그 직분의 날이 다 되매 집에 도라가니라11 

개역 그 직무의 날이 다 되매 집으로 돌아가니라38 

개정 그 직무의 날이 다 되매 집으로 돌아가니라  98 

위는 를 직사 로 직역 차용하였다가 과만職事 瓜滿 으로 교체하고 이것도 갑오개혁 
이래로 일본어 유입으로 일본식 한자어 직분 직무 로 대체되어 간 과정을 보여 준다

문리본 눅 每歲逾越節 其親詣耶路撒冷、
로스본 년  유월졀에 그 부모 예루사렴에 가더니
로스본 년  넘넌졀에 그 부모 예루살 에 나아가더니
구역 그 부모가 마다  유월절을 당 면 예루살넴으로 가더니
개역 그 부모가 해마다 유월졀을 당하면 에루살넴으로 가더니
개정 그의 부모가 해마다 유월절이 되면 예루살렘으로 가더니

위에서 년 마다 해마다 로의 개역은 고유어 지향을 보여 주지만 유월졀 넘넌졀 → → →

과만 여자가 혼인할 나이가 다 됨 또는 그 나이 역사 벼슬의 임기가 끝나는 시기를 瓜滿 ① ② 『 』 
이르던 말 누가복음에서는 의 뜻②
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넘 졀 유월절 은 원문 한자어를 직접 차용 후 넘 졀 을 거쳐 다시 원어로 회귀한 예이 →
다

논찬자가 볼 때 중국어 성서 문리본 원문의 영향은 다음과 같은 분류가 가능하다

원문 한자어의 번역 유형[ ] 

원문 한자어 직접 차용 유월졀 희년 직사 의 날 (1) : .  .  ( ) ( ) 逾越節 禧年 職事 日→ → → 

복음 당시 쳐네 쳐녀 강님 강림       .  .  , .  , 福音 當時 處女 降臨 → → → → 

한국 한자어 간접 대체 차용 빙문 뎡혼 약혼 강보 목인 (2) ( ) :  , , .  .  聘 布 牧者 → → → 

뎜 졈 텬사 숑양 칭찬       / .  .  ( ), ( ).客舍 天軍 讚美 頌揚 稱讚→ → → 

고유어 대체 하나님 하느님 얼인아이 어린아이 아기 (3) : / . , , .  上帝 嬰兒 → → 

노와 이 그 뵈 큰 깃분        , , .  , .  .  自由 當時 布 大喜 → → → → 

고유어 한자어 혼종어 대체 넘 졀 양치넌 쟈 (4) : . .逾越節 牧者 → → 

구완 쥬 눈을 부어 보넌디라 셩뎐 닥이           .  .   救主 注目視 殿頂 → → → 

외래어 외래혼종어 대체 사밧 일 밥팀 례 (5) ( ) : (Sabbath) . (Baptism)安息日 洗禮 → → 

발표자의 고유어와 한자어 수용 양상을 이러한 유형으로 발전시킬 수 있으면 번역어 유
형 연구에 큰 기여가 될 것으로 생각한다

로스본 성서가 로스 로 개역 과정에서 변방 방언의 모습을 탈색하여 
중앙어를 지향하고 고유어 중심의 번역을 지향하였지만 무조건 한자어를 기피하지는 않았
다 고유어가 되레 한자어로 바뀐 것도 있다 가마귀 아죠 곱  산켠 산변 鴉鳥 培→ → →

맛쟈 쟝 엿투 공급  때로는 더 나은 압축 한자어를 쓰기도 하였山邊 長者 供給→ →
다 며 흥 게 고 셩쇠 를 위 여 이 경우는 그 후 개역본에서 도로 로스본   盛衰→

로 돌아가 오늘날 개역개정 도 로스본 표현을 살렸다󰡔 󰡕
눅 로스본 며 흥 게 고 로스본 셩쇠를 위 여 구역   → → 『 』

패 고 흥 게 며 개역 패하고 흥함을 위하며 개역개정 패하거나    → 『 』 → 『 』
흥하게 하며

성서 개념어나 일반어에서 한자어의 간결성 때문에 중국어 성서 원문에서 직역 한자
어를 대거 사용하였다 희년 할례 회당 셩신 응험 뉴禧年 割禮 會堂 聖神 應驗 類
변박 긔황 현셩 뎍인 뎐뎡 등辨駁 饑荒 顯聖 適人 殿頂 앞으로 한중일 한자어 영향 
관계 연구에서는 원어의 파악과 목록화가 중요하므로 한중일 성서 어휘의 상호 영향은 어
떻게 전망하는가

에 나온 간증 간슈 두 는 재검토가 필요하다 눅 사례로 검증한다ㄱ → →
면 간증 가 아니고 간딕 가 맞을 것이다 로스본 구역 개역 에서 간  『 』 『 』
딕 는 간슈 마음에 두 로 바뀌고 간증 는 증거 증언 로 바뀌어 구별되기     
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때문이다 간증 은 오늘날 쓰이지만 개역개정 에서는 폐기하였다『 』

장에서는 로스본과 종의 국한 혼용문 성서인 유성준 의 국한문兪星濬 新約全書 『 』
게일의 신구약젼셔 의 마가복음에서 추출된 新譯 簡易鮮漢文 新約『 』 『 』

한자어가 한글 성서에서는 어떻게 번역되었는지를 연구하였다 발표문 에는 마가복음
에는 누가복음도 제시해 마가복음을 중심으로 라는 부제목은 불필요해 보인다

로스의 한글 성경과 국한 혼용문 성경의 대비 마가복음을 중심으로 에서는 성서
의 한자어 빈도를 조사하였다 국한문 유성준 성서가 한자어 종으로 新約全書『 』
제일 많고 성서가 종으로 제일 적고 공통 한자어는 종이다簡易鮮漢文『 』 성서 한
자어 를 구축한다면 교회 학교에서 성서 한자어 이해 교육 및 초등생 일반 어휘력 증
진에도 유용하리라 본다 한글 성서가 문맹퇴치에 기여하였듯이 성서 어휘 이해가 일반 어
휘 교육에 도움되고 국민의 지력 향상에 기여한다는 구체적 근거는 무엇이 있는가

장에서 제시한 한자어 목록과 한글 성서의 대비 자료는 의 중요성을 일깨운다
중국어 원문 한자 표기를 기본으로 한 다음과 같은 원문 대비 를 구축하여 번역 성서 
어휘망 가칭 가 구축된다면 국어사 특히 어휘사 연구에 유용할 것이다

성구
장절

원문
문리본

예수
셩교
젼셔

마가의젼
복음셔
언

공인역 
신약

젼셔

유성준
新約全
국한書

게일본
신구

약젼셔

簡易
鮮漢文 
新約

신약
젼셔
구역

셩경 
개역

성경전서
개역개정

막 家資 집 가산 가산 家産 家産 家産 가산 가산 가산

눅 才能 능간
能幹 없음 권셰 權勢 權勢 權勢 능 능력 능력

눅 詐 거즛 간샤 외식 奸邪 奸邪 奸邪 무소
誣訴 무소 거짓으로 

고발하지
생 략

로스본 관련하여 우리가 기억해야 할 점을 되새겨 보며 논찬을 마치고자 한다
국어학사적으로 로스의 한국어 학습서 

에 이어 언더우드의 한영문법 한영자전 발『 』 『 』
간으로 이들의 조선과 조선어 사랑은 주시경과 제자들의 조선어학회를 거쳐 현대 국어학의 
학문적 시원을 이루어 오늘의 한국어학이 발전하는 뿌리가 되었음을 길이 기억해야 할 것
이다

로스본 등 한글 성서 표기법은 국어 표기법의 규범화를 선도하였다 로스본 의 표
기법은 매우 주목할 만한 특징이 있다 세기 국어에서 와 는 변별력이 사라졌고 ㆍ ㅏ
표기법의 보수성 때문에 라든가 이중 모음 등의 표기에 관습적으로 쓰   …
였는데 로스본 는 아래아 사용을 와 표기 셩 유 왕 잉 고       
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등 에서만 쓴 점은 같으나 중앙어에서 관습적으로 구별 표기하던 를 을 는 은    의 
구별 표기 관형형 어미 는 의 구별 표기를 거부하고 를 을 은 는 으로 단일화한 현대식 
표기를 보여 아래아 폐기의 선구적 시도를 하고 있다 단어에서도 로 쓰던 것을 로 바ㆍ ㅏ
꾸어 사 사람 티 갓티 세이 자세이 쟝 쟝차 현실음을 반영한 실용적 표기법   → → → →
을 보여 준다 오히려 로스본 로스본 로 가면서 중앙어의 보수적 표기 관습에 이끌
려 아래아가 되살아나는 모습을 보여 주는데 이는 로스본 가 보여 주는 진취적 태도를 
퇴보시키는 것이다 그 체는 로스본 그 쳐 로스본→

한문의 붙여쓰기 문화권을 답습하던 한글이 띄어쓰기에서 로스의 한국어 교재 언더우드
의 한국어 교재에 한영 대역문 제시 과정에서 자연스레 나타나고 갑오개혁 이래로 문체 개
혁이 시도되면서 기독교계가 주도한 독립협회의 독립신문 창간호 부터 띄어쓰기를 
실천하였고 년의 신약성서부터 어절형 띄어쓰기를 함으로써 한글 성서는 현대 정서법
과 한글 전용 문체의 모범이 되었고 새문안 교인 최현배는 년대 한글 맞춤법의 대표 
이론가로 한글 맞춤법 통일안 제정과 한글 운동을 선도하고 해방 후 문교부 교과
서 편수 책임자가 되어 나라의 한글 전용 정책을 수립하였다

로스본 성서의 발간은 한국판 종교개혁과 한국인의 읽기 및 글쓰기 개혁의 선구자 역
할을 하였다 이 종교개혁은 가톨릭을 개혁하는 루터 칼빈의 종교개혁과 달리 조선의 여러 
종교에 대한 범종교개혁의 성격을 띤다 천대받던 한글은 복음 전파의 도구로 민족을 살리
고 문맹퇴치로 읽기 및 글쓰기 개혁의 도구로 개인의 자유와 평등의 천부인권 의식을 자각
케 하였다 최현배 에서 밝힌 대로 한글은 기독교를 살리고 기독교는 한글을 살렸다
컴퓨터 시대를 맞아 한류의 날개를 타고 한글 시대는 활짝 열렸다 세기 차 산업 혁명기 
문명사에서 한글은 학문과 예술로 민족주의를 넘어 인류에게 무슨 기여를 하며 하나님께 
영광을 돌릴 것인가 전 세계 미전도 종족을 위해 한국인은 한글로 성서로 무슨 일을 해야 
할 것인가 우리에게 주어진 소명을 되새겨야 할 때이다

로스본 번역 보급에 참여한 조선 청년들의 복음의 열정을 되살려야 할 것이다
예수님 시대에도 북방 나사렛서 무슨 선한 것이 나오겠냐고 요 천대받던 나사렛에서 
예수님은 자라고 활동하셨는데 조선의 나사렛 북방 의주에서 천대받던 서상륜 서경조 이응
찬 백홍준 등 서북 청년들이 복음에 의주 토박이말의 옷을 입혀 복음의 빛을 비추기 시작
하였다 청년들은 복음 전파의 도구로 자신을 바쳤고 소래교회 라는 자생 교회를 기지로 
복음을 서울 지역까지 전파하였으며 새문안교회는 그 첫 결실이었다 북방 선교의 선구자 
로스와 조선 첫 청년 선교사 언더우드가 남북에서 사역하다 정동에서 만나 새문안교회를 
창립하게 하신 하나님의 대서사 드라마와 섭리의 역사적 의미를 새문안교회와 한국 大敍事
교회는 영원토록 되새기며 오늘의 성서 번역과 선교 사역에 되살려 발전시켜야 할 것이다

최현배 기독교와 한글 신학논단「 」 
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제 발표□ 

로스역 한글 성경의 보급과 
현재 소장본에 대한 연구 

박형신 남서울대학교 교수( )

Ⅰ. 머리말

만주에서 번역된 로스역 한글 성경 은 년대와 년대에 만주의 한
인촌과 한반도에 보급되었고 현재 국내외에 그 원본 의 소장처들이 존재한다原本 성경

권서들이 성경을 판매하는 것이 원칙이었지만 때로는 무료로 제공하기도 하므로 영국성서공회의 한 
권서시찰은 판매 보다는 보급 이라는 단어를 선호했다 영국성서공회가 년에 사
업을 시작될 때에도 이라는 단어를 애용하였다 이 논문에서는 그러한 의미와 함께 일상에
서 친숙한 보급 이라는 용어를 사용하기로 한다

머리말Ⅰ
로스역 한글 성경의 보급 Ⅱ
누가 보급하였나
언제 보급되었나
보급량은 어떠한가
어디에 보급되었나

로스역 한글 성경의 현재 소장본 所藏本Ⅲ
예수셩교누가복음젼셔 년 광서 년『 』
예수셩교요안 복음젼셔 년 광서 년 서북방언판『 』
예수셩교요안 복음젼셔 년 광서 년 서울방언판『 』
예수셩교셩셔누가복음데자 젹 년 광서 년『 』
예수셩교셩셔요안 복음 년 광서 년『 』
예수셩교셩셔맛 복음 년 광서 년『 』
예수셩교셩셔말코복음 년 전반기 광서 년『 』
예수셩교셩셔말코복음 년 후반기 광서 년『 』
예수셩교셩셔요안 복음이비쇼셔신 년 광서 년『 』
예수셩교셩셔맛 복음 년 광서 년『 』
예수셩교젼셔 년 광서 년『 』
예수셩교셩셔맛 복음 년 광서 년『 』

맺음말Ⅳ
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의 번역으로부터 소장에 이르기까지 선교적 열정 목숨을 건 보급 그리고 정성어린 보존이 
있었고 그러한 유산 속에서 오늘날의 기독교 신자와 연구자들 그리고 대중들은 한글로 기
록된 성경을 누리고 있다 로스역 한글 성경이란 존 로스 목사의 주도 하에 
존 매킨타이어 목사 및 한국인 번역자들이 만주의 영구 와 심양營口

등지에서 번역하고 심양의 문광셔원에서 출판된 신약 단편 성경들과 신약전서의 모瀋陽
든 판본들을 일컫는 용어이다 출판된 판본들은 전도자 및 성서공회에 고용된 권서 勸書

등을 통해서 보급되었다 로스역 한글 성경의 보급과 소장본의 역사를 들여다보
면 초기 한국 개신교의 하나님의 말씀에 대한 사랑과 오늘날 기독교인들의 성도의 교제가 
보인다

로스역 한글 성경의 보급. Ⅱ

로스역 한글 성경은 조선후기의 사회 변동 속에서 새로운 종교를 갈망하고 언문 을 諺文
사용하던 한국인들에게 영적 샘물이 되었다 이 샘물을 퍼 나른 사람들이 있었으니 그들은 
전도자요 권서였다 김양선은 해방 후 로스역 한글 성경의 번역과 보급을 담당했던 전도인 
및 권서에 관하여 연구를 수행한 첫 한국인이었다 그는 대한성서공회가 발행하는 잡지 
성서한국 에 년 제 호부터 년 월까지 총 회에 걸쳐 한국의 성서 번역사 를 「 」

연재하였는데 그 가운데 회 년 월 부터 회 같은 해 월 까지는 백홍준의 복음서 보
급 로스의 서간도 한인촌 방문 서상륜이 복음서를 한반도에 보급한 이야기 제물포항을 통
한 성경의 전달과 묄렌도르프 목인덕 의 관련 문제 등穆麟德
에 대하여 묘사하였다 이만열은 로스역 한글 성경의 번역 출판 및 보급에 대하여 로스의 

이 글에서는 개별적으로 출판된 성경 각 권에 대한 용어를 낱권 성경 이나 쪽복음 보다는 단편 성
경 으로 통일하기로 한다 각각의 용어들이 특징이 있지만 여기에서는 이 주제에 관하여 주요한 선행
연구라고 할 수 있는 대한성서공회사 의 사용을 따르기로 한다 이만열 외 대한성서공회사 조『 』 『
직 성장과 수난 서울 대한성서공회 등』
해방 이전에 출판된 는 영국성서공회의 창립 및 발전 휴 밀러 의 閔休先生實記 閔休『 』

생애 그리고 그의 시기에 행해진 성서공회의 활동을 주로 다루고 있으며 존 로스의 한글 성서 번역
과 보급에 대하여는 소제목 조선에 성서사업 쪽 하에 간략히 다루고 있다 양주삼 정태응 편

경성 대영성서공회 한편 이른 시기의 글로서 홍이섭 은 그 로스 의 閔休先生實記 洪以燮『 』 
역서 신약 복쇄 의 소식을 듣고 즉 대한성서공회의 예수셩교젼셔 복쇄본 발행譯書新約復刷 『 』 
에 맞추어 존 로스를 신약성서를 번역 간행하여 한국 내로 잠입시킨 사람 조기 한국어 早期
연구가 그리고 한국의 역사와 관습제도의 연구가 로서 신문지상에 소개하였다 길지 않은 지면 하
에 성경번역 및 보급에 대해 많은 분량을 할애하지는 않았다 홍이섭 로쓰와 한글 조선聖經 上 「
일보 로쓰와 한글 조선일보聖經 下」 「 」
김양선이 한국의 성서 번역사 에서 년 예수셩교누가복음젼셔 와 예수셩교요안 복음젼셔 가 『 』 『 』

인쇄된 직후에 서간도의 한인들에게 파송된 사람이 백홍준이며 또한 년 겨울에 로스 목사를 동반
하여 서간도 한인촌에 방문했던 사람이 매킨타이어라고 서술한 점은 정확하지 않다 나아가 이 연재 
글에서 서술 내용의 출처를 각주로 밝히지 않은 점 역시 학문적으로는 아쉬움을 남긴다 하지만
년대라는 이른 시기에 미국 선교의 영향력을 탈피하여 한국 기독교의 중국과의 관련성 및 스코틀랜드 
선교사의 영향력을 인지하고 성경 번역과 보급이라는 주제에 관하여 주체적인 시각을 동원하여 회 
연재 글을 저술했다는 것은 한국 교회와 기독교 역사학계를 위한 큰 공헌이었다 이 연재 글은 김양
선 한국의 성서 번역사 서울 한국 교회사문헌연구원 로 묶어 출판되었다 김양선의 논문 『 』 

과 한국 백산학보 은 이 분야 연구에서 선구적인 「 」 
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서신과 글들 영국성서공회 연례 보고서 등의 일차 자료를 
섭렵하고 그것을 학문적인 방법을 따라 서술하여 이 소재와 주제를 학문적으로 굳건한 반
열에 올려놓았다 그의 글 년대 서간도 한인촌 기독교공동체 연구 대한성서공『
회사 과 대한성서공회사 가운데 그가 서술한 부분 로스의 한글성경 번』 『 』
역과 한국인 등은 로스역 한글 성경의 이해에 필수적이라고 할 수 있다 그 외에도 
이덕주 최성일 옥성득 등이 이 분야의 연구에 중요한 기여를 하였다

누가 보급하였나  1. ? 

한글 성경의 번역을 주도했던 로스는 외국 종교 서적을 금했던 조선 후기의 정부 정책 
속에서 만주의 한인촌 외에는 한반도에 성경을 들고 직접 들어가기는 어려웠다 로스역 
한글 성경을 만주와 국내에 보급한 이들은 가지 부류로 나누어 생각해볼 수 있다 첫째
초창기에 영국성서공회와 관련 없이 로스에게 직접 파송을 받았던 전도자 또는 개종자들로 
당시 영국성서공회의 공식적인 권서 로는 기록되지 않은 사람들이다 만주 서
간도 한인촌으로 갔던 김청송 의주로 갔던 백홍준 등이 이 경우에 해당한金靑松 白鴻俊
다 둘째 영국성서공회의 북중국지부 그 중에서도 만주 를 담당하는 권서시찰

논문으로 필수적이고 다양한 단서를 제공하고 있다 김양선 이전의 시기 즉 해방 이전에 수행된 바
선교사들이 주도했던 로스역 성경에 관한 연구들의 목록은 이덕주 초기 한글성서 번역에 관한 연
구 그리스도교와겨레문화연구회 편 한글성서와 겨레문화 서울 기독교문사 을 참『 』 
조하라
이만열 년대 서간도 한인촌 기독교공동체 연구 한국기독교와 민족의식 한국기독교사연구『 – 

논고 서울 지식산업사 이만열 로스의 한글성경 번역과 한국인 한국기독교수용사』 『
연구 서울 두레시대 이만열 외 대한성서공회사 조직 성장과 수난 서울 대한성』 『 』 
서공회 류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 번역 반포와 권서사업 서울 대한성서공『 』 
회
이덕주는 번역 출판 보급에 참여한 한국인들에 관한 연구들을 수행하였다 이덕주 초기 한글성서 

번역에 관한 연구 이덕주 초기 한국 기독교사 연구 서울 한국기독교역사연구소『 』 
최성일은 그의 박사 학위 논문과 이어진 연구들을 통하여 한글 성경의 번역과 보급을 통한 신앙공동
체 형성에 대하여 연구하였다 최성일

최성일 존 로스와 한국 개신교 기독교사상 최성일「 」 
로스역본이 한국 교회에 끼친 영향 장로교회와 신학 옥성득이 이만열과 함께 「 」 

편찬한 대한성서공회사 자료집 제 권 로스서신과 루미스 서신 은 로스가 한글 성경의 번역 출판 및 『 』
보급을 위하여 스코틀랜드성서공회 및 영국성서공회 등과 왕래한 서신들을 입수 번역한 것으로서 이 
분야 연구에 있어서 필수적인 일차 자료이다 옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권 로『
스 서신과 루미스 서신 서울 대한성서공회』 
로스가 년에 서울을 방문한 적이 있지만 주요 목적은 성경의 보급이 아니라 국내 선교사들의 

성경 번역을 자문하고 자신의 추가적 성경 번역을 위하여 협의를 하기 위한 것이었다 년대와 
년대 초 그는 자신을 파송한 연합장로교회의 해외선교부에 한국 선교를 고려해 줄 것을 수차례 

건의하였으나 선교부는 만주에의 집중 및 미국 선교사들의 한반도 입국 등의 이유로 거절하였다
영국성서공회의 년 보고서는 로스역 성경의 일부가 자발적 전도자들을 통해서 보급되어 왔음을 

확인해주고 있다 이들 중 일부가 개인의 사역자들 을 통해서 보급되었
다 로스 자신도 년의 편
지에서 이러한 경우들을 묘사하였다 저는 그 책들을 기쁘게 가지고 가려는 한국인 개종자들이나 친
구들을 통해 수백 권을 한국으로 보냈습니다 저는 그 운반비로 돈을 지불하지 않았으나 팔거나 혹
은 친구들에게 원하는 대로 그냥 주어도 좋다고 허락했습니다
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
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의 직접적 감독을 받는 권서들이다 만주 지역 권서시찰로 임명
된 이들은 하몬 과 그의 후임 털리 인데 그들은 만주에 상주하
면서 중국인과 만주인들의 보급 상황뿐만 아니라 한국과 만주에서 활동하는 한인 권서들을 
감독하고 그 보급량을 공회에 보고하였다 이 경우에 해당하는 한인 권서로는 평양과 평
안도 등지에서 활동하였던 류춘천 이영호 이이 등이 있다 셋째 만주 지역 권서시찰이 로스 
또는 다른 선교사들에게 감독을 위탁하는 권서가 있다 만주에서 로스의 감독을 받으며 활
동하던 명의 비전무권서 가 이에 해당한다 넷째 위와 같이 영국성서공회의 관
리하에 있지만 급여를 받지 않는 자원권서 들이 있었는데 이들은 
전무권서 도 비전무권서 도 아니었고 분류상 현지인 권서 에 포함되지

도 않았다 주목할 것은 이들 자원권서 들에 의한 보급량이 결코 적지 않았다는 사실이
다 년의 경우 그들의 보급 총량이 권이었던 데 반해 다른 권서들의 총 보
급량은 권이었다 다섯째 한국 내 선교사들에 의해서 고용되고 그들의 감독을 받으며
영국성서공회로부터 공급된 성경을 보급하는 권서들이다 예를 들면 년 보고서 즉 

년 기간에 활동하였던 서울 지역 명의 권서들이 그런 경우이다 여섯째 부산
을 중심으로 한국의 남부 지방에서 활동한 스코틀랜드성서공회 일본 지부의 유급 권서들로
서 나가사카 등이 있다

언제 보급되었나  2. ? 

로스역 한글 성경의 보급은 년 봄에 시작되었으며 이 시기는 첫 단편 성경인 예수『
셩교누가복음젼셔 의 인쇄에 참여한 식자공 김청송이 로스의 파송을 받아 서간도의 』
한인촌에서 성경 보급 활동을 시작한 때이다 보급이 종결된 시기를 확인하기는 어렵지만
한국 내에서는 최소한 년대 전반기까지는 그리고 만주에서는 년을 넘어 년 
정도까지는 실행된 것으로 판단된다 년대 중반은 심양의 문광셔원에서 진행되는 로스
역의 재인쇄 또는 수정본 인쇄에 대하여 대한성서공회 관계자들의 논쟁이 있었고 추가적인 
성경 번역과 출판 작업은 사실상 중지되어 가고 있었다 한국 내에서 더 이상 로스역에 의

김청송을 포함하여 성경을 보급했던 초기 전도자들의 무보수 자발성에 대하여는 류대영 옥성득 이
만열 대한성서공회사 을 보라『 』

를 권서시찰 로 번역하는 것은 이만열의 번역에서 가져왔다 좋은 번역이
라고 생각한다 이 권서시찰 역시 영국성서공회의 범주에 속하였다 이만열 한국기독교『
와 민족의식 한국기독교사연구논고 서울 지식산업사』 

자원권서 들은 아래의 연구에 따르면 라는 직제가 굳어지기 이전에 선교사를 돕助事
던 사역자들을 지칭한다 권서 및 권서 제도에 대한 연구는 이만열과 대한성서공회사 저자들을 통『 』 
하여 수행되었다 이만열 권서에 관한 연구 한국기독교와 민족의식 한국기독교사연구논고『 』

류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 번역 반포와 권서사업 은 제목이 시사하듯이 상『 ㆍ 』
당히 많은 부분을 권서의 활동에 할애하고 있다 그 가운데 영국성서공회 가 고용한 권서들의 
명단은 를 보라 비전무권서 자원권서 등을 포함하여 권서의 유형에 대하여는 대한성서공『
회사 와 이만열의 책 을 참조하라』
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존하지 않고 국내 선교사들이 번역한 단편 성경이 나오고 있었기 때문이다 하지만 만주에
서만큼은 로스역 한글 성경의 보급이 여전히 지속되고 있었다 일례로 년의 보급
상황을 보여주는 영국성서공회 연례 보고서의 도표를 보면 만주의 한인촌에서 활동하는 
로스의 한국인들 이 신약성경 권 단편성경 권 전체 

권을 판매 하고 있었음을 볼 수 있다 적지 않은 보급량이었다 아래에서 언급하겠지
만 년대 후반에 수행된 만주에서의 권서 활동이 교단의 해외선교부와 영국성서공회에 
여전히 보고되고 있었다

보급량은 어떠한가  3. ? 

로스역 한글 성경 의 보급량을 파악하기 위해서는 당연히 권서 등의 보급인이나 보급 
체계들을 파악한 후 각각의 보급량을 합산하여 전체 보급량 을 얻어야 할 것이
다 그러나 영국성서공회에서 공식적으로 권서들을 고용하기 이전 시기에 로스는 김청송과 
같은 사적인 전도인들 을 통하여 한글 단편 성경들을 보급하였다 그러한 
상황은 보급량을 공식적으로 보고하는 체계가 아니었기 때문에 이러한 보급 활동에 대해
서는 신뢰할 만한 통계가 존재하지 않는다 한편 영국성서공회에서 작성한 한국 및 한인촌
에 관한 보급량 통계에도 큰 문제점이 존재한다 바로 한문 성경 때문이다 당시 성서공회
에 고용된 한국인 권서들은 성경전서 신약전서 및 단편 성경 에 이르는 모든 형태의 한
문 성경도 보급하고 있었으며 영국성서공회의 보급량 통계는 언어별이 아닌 지역별 및 권
서별 체계였다 예를 들면 대체로 년을 반영하는 년도 연례 보고서를 보면 한
글 및 중국어 성경 판매량을 성경전서 신약성경 단편
성경 전체 로 분석하였고 서상륜은 이 중에서 권의 문리 역 중국어 
신약성경을 서울 등지에서 배포했던 것으로 보고한다 언급된 성경전서 권이 중국어 성
경이었음은 물론이고 심지어 단편 성경 중에서도 중국어 성경이 포함되어 있었을 것이다
따라서 이 글에서는 보급량을 중심으로 보급량을 파악하는 것은 자료의 부족으로 거의 불
가능하다고 보고 역 으로 출판 측 통계에 근거하여 보급량을 간주하는 방식을 택하기로 逆
한다

출판 측 통계는 출판된 로스역 한글 성경의 보급이 완
벽하게 이루어졌다는 가정하에 보급량으로 간주할 만하다 이 접근은 다시 판본 합산 방
식 과 누적 출판량 조정 방식 의 두 가지로 나누어 생각해 볼 수 있다

영국성서공회의 년 연례 보고서는 한국의 권서들이 상당량의 중국어 성경도 보급하고 있었음을 
구체적으로 확인해 준다 한국에서 판매되는 성경전서는 중국어이며 신약성경 권 및 단편성경 

권도 중국어이다 이 해에 보급된 신약성경과 단편 성경 중에서 중국어 성경이 차지하는 비율은 
을 훨씬 넘는 것이었다



66 제 발표  2

판본 합산 방식
판본 합산 방식 은 년부터 년까지의 출판물이 확인된 한글 성경의 출판 부수에

출판물이 확인되지는 않았으나 출판이 매우 유력한 판본의 부수를 더하는 것이다 이런 방
식에 따르면 출판량 또는 보급량은 권으로 추산된다 이 수치는 그 합산 방식 때문
에 매우 보수적인 수치로 볼 수 있다 좀 더 구체적으로 설명하면 다음과 같다

첫째 현재 국내외 소장처에 확인된 종 판본의 출판 부수를 합산한 총 출판 부수는 
권이다 이 판본들에 대한 더 자세한 설명은 아래의 장에서 별도로 다루기로 한다Ⅲ

다만 각 판본별로 분석한 출판 부수는 다음과 같다 참고로 이 글에서는 국내에서 기획되
고 출판된 로스역 개정역본 은 제외하고 만주 심양에서 로스에 의하여 출판된 한글 성경
에 국한하기로 한다

  

예수셩교누가복음젼셔 부 예수셩교요안 복음젼셔 서북방언판(1882) 3,000 (1882, ) ① 『 』 ② 『 』
권 예수셩교요안 복음젼셔 서울방언판 권 예수셩교셩셔요안 복 2,000 (1882, ) 1,000③ 『 』 ④ 『

음 부 예수셩교셩셔누가복음데자 젹 부 예수셩교셩셔맛 복 (1883) 5,000 (1883) 3,000』 ⑤ 『 』 ⑥ 『
음 부 예수셩교셩셔말코복음 전반기 부 예수셩교셩셔말코복(1884) 5,000 (1884, ) 5,000』 ⑦ 『 』 ⑧ 『
음 후반기 부 추정 예수셩교셩셔요안 복음이비쇼셔신 부 (1884, ) 5,000 ( ) (1885) 10,000』 ⑨ 『 』 ⑩  
예수셩교셩셔맛 복음 부 예수셩교젼셔 부 예수셩교셩셔맛 (1886) 10,000 (1887) 5,000『 』 ⑪ 『 』 ⑫ 『
복음 부 (1892) 5,000 . 』

둘째 문헌상으로 판단해 볼 때 출판의 가능성이 유력한 판본들이 존재하는데 이 출판 
부수를 대략 권으로 판단한다 문헌에 남은 증거보다도 더 많은 단편 성경들이 출판되
었을 가능성도 있다 하지만 여기에서는 문헌상으로 보아 번역이 완료되었고 인쇄 대기 상
태에 있다고 판단되는 종만을 포함하였으므로 매우 보수적인 수치임에 틀림이 없고 이는 
문제점으로 작용할 수도 있다 앞으로 출판물이 새롭게 발견되거나 문헌상의 분명한 증거
가 드러나는 판본이 있을 경우 이 유력한 판본의 출판량은 증가될 수 있다 유력한 판본으
로서는 년경에 고린도전후서 부 로마서 부가 출판되었을 가능성이 높
다 이렇게 하여 출판물이 확인되는 부수 과 출판이 유력한 부수 을 더한 값
이 총 출판 부수이자 보급량으로 제시되는 권이다

한국 내에서 출판되고 보급된 로스역 개정 역본 즉 누가복음젼 보라달로마인셔『 』 『 』
및  요한복음젼 은 이 보급량 산출에서 제외한다『 』

년에 게재된 선교 보고서에 따르면 고린도전후서 와 로마서 는 번역이 끝나고 인쇄에 들어가
기를 기다리고 있는 반면에 갈라디아서 와 에베소서 는 수정하고 있는 중이었다

로스가 년 월에 영국
성서공회에 보낸 편지에서도 빌립보서 갈라디아서 에베소서 를 번역 중인 정황이 나온다 이 
글에서는 번역이 완료된 고린도전후서 와 로마서 는 출판된 것으로 추정하는 명단에 포함시키고
여전히 번역 중인 성경은 제외하였다 최종적으로 런던의 승인이 나지 않거나 논쟁이 생기는 경우도 
있기 때문이다 옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 『
제 권 한편 김양선은 년에는 로마인서 코린돗젼후셔 고린도전후서 와 가라탸 갈리디아』
서와 이비소 에베소 서가 간행되었으며 라고 구체적인 서명까지 서술하고 있어 갈라디아서 와 에베
소서 도 출판되었을 가능성을 높여준다 단 출판물은 발견되지 않았다 김양선 과 한국 

백산학보「 」 
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누적 출판량 조정 방식
출판 측 통계의 두 번째인 누적 출판량 조정 방식 은 영국성서공회 연례 보고서의 부록

에 나오는 한글 성경 의 누적 출판량을 일부 조정하여 사용하는 것이다 이 누적 
출판량 통계치의 문제점은 년대의 경우에 그 수치 안에 이 글이 찾고 있는 로스역 한
글 성경 판본들의 부수와 다른 군 의 한글 성경들의 출판 부수가 혼재한다는 것이다 이 群
통계는 또한 출판된 성경들의 제목은 언급하지 않고 단지 해당 언어로 된 누적 성경 인쇄
량을 보여주고 있으므로 혼재의 문제점을 통계 안에서 해결하기는 어렵다 그러나 보고서
의 누적 통계치 자체는 상당히 안정적이며 문제가 되는 기간에 대해서는 최대한의 역사적 
지식을 활용함으로 순수한 로스역 한글 성경의 출판 부수에 대한 근사치는 낼 수 있을 것
으로 생각한다

아래에 제시한 표 과 함께 로스역 한글 성경 의 출판량을 도출해보고자 한다 일단【 】
연례 보고서에서 밝히고 있는 년까지의 누적 출판 부수는 권임을 확인해 두기로 
한다 필자는 이 부수에 크게 세 종류의 한글 성경 군 들이 포함되어 있을 것으로 판群
단한다 첫째 심양에서 출판된 로스역 한글 성경 이다 둘째 한국 내 성서번역자회 등에서 
번역하여 년에 한국의 미이미교회인쇄소 등에서 출판한 로스역 개정 역본 이
다 셋째 역시 성서번역자회에서 번역하여 년에 미이미교회인쇄소에서 출판한 마태『
복음젼 과 도 젼 이다 』 『 』 따라서 로스역 한글 성경 출판 부수만을 얻기 
위해서는 위의 권에서 두 가지의 다른 요소를 제외해야 한다

표 로스역 한글 성경 출판 부수 누적통계 년1 (1887-1895 )【 】  

출처 영국성서공회 연례 보고서: (1887-1895)

대한성서공회사 에서는 이와 비슷하지만 좀 더 간략한 도표를 제시한 바 있다 다만 이 책은 『 』
년부터 년까지 출판된 로스역의 발행부수 에 대하여 연례 보고서에 나타나는 누적 출판량 
부를 그대로 수용하고 있는데 필자는 이 수치를 위에서 언급한 논리에 따라 일정 부분 조정해

야 할 것으로 본다 이만열 외 대한성서공회사 『 』
한국어 성경 서지목록 를 참조하였다 류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 번『

역 반포와 권서사업』
류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 번역 반포와 권서사업『 』

연례 보고서 신약성경 단편 성경 성경 전체 증가분 출처

신약성경
단편 성경

단편 성경

단편성경

단편 성경
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년 로스역 개정 역본 누가복음젼 권 보라달로마인셔 권으로 추정함* 1890 3,000 , 3,000 .『 』 『 』 
예수셩교셩셔맛 복음 권 성서번역자회의 국내 번역본인 마태복음젼 권 도  ** 5,000 ; (1892) 5,000 , 『 』 『 』 『

젼 권과 년판 개정 역본의 재인쇄인 누가복음젼 권으로 추정함(1892) 5,000 , 1890 (1893) 1,000 . 』 『 』

위 년 보고서의 증가분 단편 성경 권 은 로스역 개정 역본인 누가복음젼『 』 
권과 보라달로마인셔 권을 말하는 것으로 본다 그 이듬해에 나온 펜윅과 서경『 』 

조의 한한 병용본 요한복음젼 부는 년과 년에 등장하지 않는 것으로 韓漢 『 』 
보아 연례 보고서 통계에서 누락된 것으로 판단했다 그리고 년 보고서에서의 증가분 
단편 성경 권 에는 성서번역자회가 번역한 종의 순수 국내 번역본인 마태복음젼『 』

권과 도 젼 권 추정 그리고 년에 나온 로스역 개정 역본  『 』
누가복음젼 의 재인쇄본 누가복음젼 권을 합산한 권이 반영되어 있다『 』 『 』

고 판단했다 여기에 로스역 한글 성경 인 예수셩교셩셔맛 복음 권을 더하『 』
면 총 권이 된다 이제 중요한 수치로서 이 통계에 포함되었을 것으로 판단되는 비

로스역 한글 성경 의 총합은 로스역 개정 역본 종 권 국내 번역본 종 非
권 및 개정 역본의 재인쇄 종 권을 더한 수치인 권이다 최종적으로

년 보고서가 보여주는 누적 통계치 권에서 비 로스역 한글 성경 권을 非
빼면 권이 남는데 이 수치를 로스역 한글 성경 의 출판량이자 보급량으로 볼 수 있
다

종합해보자면 판본 합산 방식 으로 살펴본 출판 부수는 권이고 누적 출판량 조
정 방식 을 따른다면 권이다 로스역 한글 성경 은 최소한 권 이상이 보급되었
으며 향후 새로운 자료의 발굴에 따라 만 권을 상회하는 보급량 정도가 보급량의 범주라
고 생각한다

어디에 보급되었나  4. ? 

로스역 한글 성경이 보급되었던 대표적인 지역에 대하여 전도자 및 권서를 중심으로 언
급하고자 한다 각 지역을 대표하는 전도자 및 권서 중에도 다른 지역에서 활동하기도 하였
다 성만 밝혀지거나 이름이 밝혀지지 않은 전도자와 권서들도 있다

서간도의 한인촌 및 만주지역
만주의 서간도 는 압록강 이북 지역 즉 백두산으로부터 시작하여 서남쪽의 단동西間島

방향으로 늘어선 백산 임강 통화 집안 관전 또는 그 북丹東 白山 臨江 通化 集安 寬甸
쪽까지의 지역을 일컫는 지명이다 이 지역에서 초기에 활동하였던 전도자는 김청송이며

로스역 개정역본 및 소위 순수 국내 역본의 출판 상황에 대해서는 이만열 외 대한성서공회사 『 』
를 참조하였다

이 부분의 서술은 성경이 보급된 지역과 보급인들에 대한 전수 조사가 아님을 밝혀 둔다
초기에는 만주 지역에서의 로스역 한글 성경 보급이 주로 서간도에 집중되었다 그러나 로스가 감독

하는 권서들의 활동 범위에 대한 영국성서공회 연례 보고서의 표현들에 따르면 년도를 전후하여 
북간도 지역까지도 확대되었을 가능성을 시사한다 하지만 현재로서는 북간도의 구체적인 지역이 언
급되지 않으므로 이 논문에서는 만주의 보급 범위를 서간도로 판단한다
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이정근 추정 등 이름이 분명히 알려지지 않은 비전무권서 들이 로스의 감독하
에 활동하였다

로스의 식자공이었던 김청송은 년에 수백 권의 단편 성경과 더 많은 양의 소책자들
을 가지고 심양의 동쪽 직선거리로 약 백 마일 떨어져 있는 자신의 고향마을 로 떠났으며
개월 이후에 돌아와 다시 다른 마을 로 파송을 받았다 그의 매우 긍정적인 보고와 임

오군란의 여파로 망명한 사람들이 만주 한인촌에 정착하였다가 김청송의 전도를 받은 후 
로스를 직접 찾아온 사건이 있어서 로스는 년 겨울에 동료 제임스 웹스터

와 함께 한인촌을 방문하게 되었다 명의 한국인에게 세례를 베푼 이 놀라운 방
문을 마치고 로스가 언급한 다음의 말은 전도인 김청송의 성경 보급 활동 범위를 시사한
다 우리와 동북쪽으로 마일 거리에 있는 백두산 사이에 놓여
있는 개의 각 마을 에 교회에 들어오기를 기다리는 다소간의 신자들 이 
있다는 주장에 대해서 우리는 지금 거의 모든 것을 믿을 준비가 되어 있다 다시 말하면
김청송은 자신이 초기에 방문했던 자신의 고향 마을뿐만 아니라 서간도 지역에 속하는 다
양한 마을들을 찾아다니며 적극적으로 성경 보급 활동을 하였던 것이다

년과 같은 초기에는 로스가 직접 성경 보급을 관장하였지만 점차 영국성서공회에서 
권서시찰을 통하여 중국어 성경 및 로스역 한글 성경의 보급을 관리하였다 대한성서공회『
사 는 년에 명의 비전무권서들 이 만주 북동쪽과 장백산 북쪽에서 여 권의 』
신약전서와 단편 성경을 보급하고 있었음을 도표와 함께 보여 준다 이들은 영국성서공회
의 공식 권서들이었으며 언급된 지역들은 서간도에서도 가장 먼 백산 등지를 말하는 것이
다

년 가을에 영국성서공회에 보낸 편지에서 로스는 만주의 압록강 대안 한인촌에서 그
의 전도자 또는 권서들이 여전히 활동하고 있음을 보고하고 이로 인한 긍정적인 결과들을 
알렸다 또한 년에는 동료 선교사 잉글리스 와 더불어 통화를 경유하여 한인촌
을 방문할 때 이씨 성을 가진 한인 권서가 그들을 영접하였으며 그가 해당 지역에서 
좋은 평판을 얻고 있는 것을 확인하였다 한편 년부터 년까지 만주 한인촌을 배

김청송의 이름 표기는 김양선이 년에 저술한 논문의 본문에서 김청송 으로 등장하金靑松
며 이 논문은 그것을 따른다 그러나 동일 논문의 각주 중에 의 편집자가 한
석진 목사와 인터뷰한 내용 중에 이름이 이청송 으로 나오기도 한다 김양선

과 한국 
이만열은 년대 서간도 한인촌 기독교공동체 연

구 라는 글에서 년도에 평안북도에서 관리한 압록강 대안의 한인촌이 개 년에는 개가 
있었음을 밝혔다 이만열 한국기독교와 민족의식 한국기독교사연구논고『 – 』
김청송은 그 후에도 일정기간 다른 권서와 함께 활동을 하였으며 로스는 그들의 활동으로 압록강 

양안에 복음이 전파되었다고 평가하였다
한국 한인촌 반포내용 류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 『 』

동부 한인촌 계곡으로부터 귀하도 익히 아시는 내용과 비슷한 보고서를 방금 받았습니다 수천 부
의 복음서와 소책자가 한국 북부 지방에 반포되었고 압록강 양안으로부터 세례를 베풀어 달라고 수
천 명 이 요청하고 있습니다 한인촌에 가는 것이 너무 힘들다는 것이 유감천만입니다 저의 모든 복
음서 판본들은 바닥이 났습니다 옥성득
이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
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경으로 이씨 성을 가진 권서에 대한 언급이 수차례 출현한다 예를 들면 로스가 년
에 교단 선교부에 보낸 보고 편지에 가 등장한다 또한 영국성서공
회의 년 보고서 한인촌 제하에서는 이라는 이름으로 오래되고 신실한 
한국인 권서 가 등장한다 마지막으로 로스가 년에 선교
부에 보낸 보고 편지에서는 만주 의화단 운동의 핍박을 겪은 후에 한인촌에서 활동하던 

이라는 권서를 살아서 재회하는 기쁨을 표현하고 있다 이 세 가지 문서
에 나오는 권서들은 동일 인물일 가능성이 있는데 아마도 년 이후에 지속적으로 연례 
보고서에 출현하는 명의 비전무권서 중의 한 명일 수 있다 물론 두 명의 비전무권서
가 모두 이씨 일 가능성도 배제할 수 없다 마지막 두 문서에 완전한 영어식 이름으로 표
기되는 권서들을 동일 인물로 단정하고 그의 한국어 이름을 당시의 웨이드 자일

중국어 로마자 표기법을 고려하여 이정근 으로 제시해 본다李情根

평양과 북부 지역 
년에 교리를 배우기 위하여 스스로 영구의 존 매킨타이어를 찾아가 세례를 받았던 

백홍준은 개월간 그와 머무르며 성경 번역 일을 돕다가 자신의 고향인 의주로 돌아왔
다 전도자 백홍준의 한글 성경 보급 활동은 로스가 영국성서공회에 년에 보낸 다음
의 편지로 입증이 된다 작년에 방문한 한 한국인 수세자에게 저는 수십 권의 복음서와 다
른 기독교 서적들을 보냈습니다 이 한국인 수세자는 백홍준으로 보인다 김양선은 백홍
준이 한글 성서를 국내에 유입하는 과정에서 수차에 걸쳐서 다량의 한글 성서를 고지 古

속에 넣어서 국경을 넘기는데 성공 했다고 서술하였다 조선 정부 관료들이 중국 봉황紙
성 남쪽의 책문 과 압록강 국경 등지에서 종교 서적의 유입을 감시하고 있던 상황에柵門
서 성경을 기필코 국내에 보급하려는 백홍준의 열정을 볼 수 있다

류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 『 』

해외선교부 회의록에 인용된 로스의 편지에 따르면 그 한국인 설교자는 그의 출신 도시에서 기
독교의 전망에 대하여 매우 낙관적으로 보고 있고 적지 않은 사람들이 세례받기를 간절히 원하고 있
다고 보고한다 연합장로교회 해외선교부 회
의록 

소장 박형신 편 『
존 로스 선교사 자료집 서울 한국기독교역사연구소』 

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
이러한 성경의 유입은 에서 보여주는 방식과도 동일하다 그 때에 조선상인閔休先生實記 朝鮮商『 』

들이 정기 로 봉천 에 와셔 관용 의 고지 를 만히 무역 하야 인부 의 人 定期 奉天 官用 古紙 貿易 人夫
배부 로 영거 하는지라 인쇄 된 복음 을 제본 하지 않고 그 상인 의 고背負 領去 印刷 福音 製本 商人
지 와 동봉 하면 검사 하는 관리 의 주목 을 피 할가 하야 그 방책古紙 同封 檢査 官吏 注目 避 方策
으로 선문 의 성서 가 조선 에 시입 케 되엿나니 양주삼 정태응 공편鮮文 聖書 朝鮮 始入 閔休先『

위의 인용 중 한자에 대한 한글 병서와 띄어쓰기는 필자에 의함生實記』
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평양 지역에서는 류춘천 이영호 이이 등이 한글 성경을 보급했다 로스는 심양 문광셔원
에서 식자공으로 일하던 류춘천을 년 월 일에 평양으로 파송했다 로스에게는 만
주의 김청송에 이어 두 번째 권서였지만 이 시절 아직 영국성서공회 소속 권서는 아니었
다 류춘천이 가지고 간 단편 성경은 예수셩교누가복음젼셔 권과 예수셩교요안『 』 『

복음젼셔 권이었다 』 영국성서공회의 류춘천에 대한 언급은 년 연례 보고
서에서 로스를 인용하면서 등장한다 평양으로 파송되기 바로 전에 평양에 계신 건강이 좋
지 않았던 어머니를 문안하고 돌아왔었는데 불과 며칠 만에 그는 자신이 평양에 가서 복
음서 박스를 판매 할 수 있도록 스스로 특별한 요청 을 했다는 것이다 그가 두려움이 
전혀 없었고 그의 책들은 노상에서가 아닌 가정집과 여관에서 판매되었다 고 묘사되었
다 류춘천의 성경 보급을 위한 자발성과 시급성 그리고 신앙적 결단까지 엿보이는 대목
이다 로스가 년 가을 잡지에 기고한 글에 의하면 그의 성경 보급자들 중 명이 영국
성서공회의 권서로서 평안도에서 활동하고 있다고 하였는데 그 가운데 한 명은 류춘천이 
유력하다 한편 연례 보고서의 통계에 따르면 그와 또 다른 권서 이영호가 영국성서공회
에서 일하기 시작한 해는 년으로 나타난다 년 보고서에 그들의 근무 이력이 
나오는데 로 기재되어 있으므로 이르면 

년부터 일했던 것으로 읽힌다 따라서 년과 년 사이에 이들의 활동을 밝혀
줄 자료가 더 필요하다

이영호는 류춘천와 함께 일한 전무권서로서 나타난다 흥미로운 것은 그와 동료 류춘천
의 보급량이 통계에서 완전히 동일한 수치 즉 합산되어서 나타난다 예를 들면 류춘천

이영호 성경전서 신약전서 단편성경 전체 
와 같은 식이다 그런데 이러한 경우는 중국의 다른 권서들에서도 보여지므로 두 권서가 
공동으로 활동하였음을 보여준다 이영호는 한 선교사에 의해서 그의 담대한 믿음을 칭찬받
을 정도였으며 년까지 년여 간 꾸준히 수천 권의 성경을 반포한 인물 이었다 이
영호와 함께 논의해야 할 또 한 명의 전무권서는 이이 이다 년 연례 보고서는 
류춘천의 사망 후에 다른 한국인 형제가 그의 자리를 대체 하였다고 서술하였다 년 
보고서는 서북지방에서 일하는 두 명은 아버지와 아들 이라고 확인해주고 있다 이 해의 
보급 통계표에는 단 두 명의 한국의 전무권서가 표기되는데 이영호 이이

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』

대한성서공회사 역시 년 평양을 방문하여 성경을 배포한 후 정식권서로 채『 』 
용 되었다고 서술한다 류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 『 』

년 보고서에서는 년으로 언
급되어 이와 상응한다
연례 보고서에서 이영호의 온전한 영문 이름은 로 나타난다

류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 『 』
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이며 그들의 보급량은 합산되어 나타난다 이이 의 근무 이력은 년으로서
년 기간에 권서 활동을 시작하였음을 보여주므로 류춘천의 사망 시점과 유사하

다
이 외에도 평안도에서 로스역 한글 성경의 보급에 참여했을 것으로 보이는 권서들은 아

펜젤러가 로스의 추천을 받아 년에 파송했던 최씨 와 장씨 등이 있다 또한 강계 
및 인근 지방에서 전도 책자와 한글 성서의 보급을 통한 기독교 공동체 성립의 가능성이 
있지만 이 글에서는 생략하기로 한다

서울과 중부지역
서울과 소래 등 중부 지방에서 처음 권서 활동을 시작한 이는 서상륜이다 그는 예수셩『

교누가복음젼셔 를 비롯한 성경 번역에 참여했고 년 초에 로스로부터 세례를 받』
았다 같은 해 월에 영국성서공회 최초의 권서 로서 개월간 고용되어 권의 복음서
들과 동일한 양의 소책자 를 가지고 국내에 잠입해 의주 및 서울 등지에서 활동하였다
공교롭게도 그는 이후 수년 동안 매해마다 로스로부터 성경을 공급받게 된다 이듬해 서울
에 머무르던 그는 평양 권서 류춘천을 통해 예수셩교누가복음젼셔 부와 예수셩『 』 『
교요안 복음젼셔 부를 전달받아 보급하였다 』 년에는 로스가 상당량의 성
경을 제물포항을 통해 서상륜에게 보내게 되는데 통관에서 문제가 발생했다 조선예수교『
장로회사기 상 는 봉천 선교사 로스 요한이 상해성서공회에 위탁하야 선문 으奉天 鮮文』
로 역간한 성경 천여 본을 조선 경성 서저 에 수송케 한 것이 인천해관에셔 발각되야 徐邸
압수하고 불측 의 사 가 생 케 되엿더니 라고 서술한다不測 事 生 이만열은 이에 대하여
성경 천 권은 비현실적이라고 보았고 서경조의 글 등을 인용하여 상자에는 덕혜입문 과 『 』
같은 서적도 포함되어 있었을 것으로 보았다 어쨌든 사기 에 따르면 독실 한 신篤實『 』 자

인 묄렌도르프 부인의 도움으로 서상 은 서저 에 송치 됨으로 서군은 信者 書箱 徐邸 送致
은밀히 전도에 종사 하였다 서상륜은 이 한글 성경을 서울 등지에서 보급하였던 것이다

대한성서공회사 의 『 』
부록 권서들의 명단 에서도 권서 이이에 대하여 이이 평안 감독

으로 싣고 있다 류대영 옥성득 이만열 대한성서공회사 『 』
한편 류춘천이 사망하던 해의 통계에서 이영호와 류춘천의 

이름 밑에 라는 권서의 이름이 나오고 세 명의 보급량은 합산되어 나온다 이 권서
가 이이임에는 틀림없다 아마도 활동에 합류한 이이에 대하여 이영호의 아들 정도로 표시한 子
것이 아닐까 생각한다
헨리 아펜젤러 노종해 역 자유와 빛을 주소서 서울 대한기독교서회 옥성득 한『 』

국인 권서와 선교사들의 개척 전도여행 기독교사상「 」 
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
로스가 년 가을 무렵에 서울에서 보급활동을 하고 있었던 것은 다음의 기고글에서도 나타난다

차재명 조선예수교장로회사기 상 재판 서울 한국기독교역사연구소『 』
이만열 한국기독교와 민족의식『 』
김양선은 한국의 성서 번역사 성서한국 에서 이 사건을 소개하고 그 후「 」 

속편에서 묄렌도르프와 한국기독교의 관계에 대하여 자세히 언급하였다 김양선 한국의 성서 번역『
사 서울 한국 교회사문헌연구원』 
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년에 로스가 영국성서공회에 보낸 편지에 따르면 서상륜은 서울뿐만 아니라 서울의 
서쪽에 있는 도시 와 남쪽에 있는 도시

에서 활발한 활동을 펼치고 있는 것을 보여주는데 도시 이름은 언급
되지 않는다 서울 서쪽의 경우는 소래 가 될 수도 있고 좀 더 가까운 곳이 될 수松川
도 있을 것이다 한편 서상륜을 통하여 신앙의 격려를 받은 동생 서경조는 소래 지역에서 
전도인으로서 한글 성경을 보급하였을 것이다 또한 앞서 언급되었듯이 서울의 선교사들
이 고용한 서울 권서들 인 은 여러 도를 순회 하였으며 년 기간에만 성경전
서 권 신약전서 권 단편성경 권 전체 권 을 판매한 것으로 기록되었다 이 
통계치에는 한문 성경과 한글 성경이 혼재하며 그들이 활동한 지역을 특정할 수는 없다

부산과 남부지역 
로스역 한글 성경 첫 판본인 예수셩교누가복음젼셔 와 예수셩교요안 복음젼셔『 』 『 』

는 각각 부씩 출판되었는데 이 가운데 부씩은 출판 비용의 상당 부분을 후
원하였던 스코틀랜드성서공회 의 일본 지부에 제공되었
다 일본 지부의 톰슨 총무는 년 월에 도쿄의 보급소에서 일하던 
나가사카 를 선발하여 한글 성경뿐만 아니라 한문 성경 및 일본어 성경을 보급하
기 위하여 부산으로 보냈다 그는 월 말부터 월까지 부산과 원산에서 성경을 성공적으
로 보급하였으며 부산에서의 일을 일본인 고토 에게 맡기고 일본으로 돌아갔다

년 월에도 톰슨이 스가노 등과 함께 부산을 방문하여 성경 보급 활동을 펼쳤
으나 이 시기에 보급한 한글 성경은 로스역이 아니라 이수정이 번역한 신약마가젼복음셔『
언 이었을 것이므로 여기에서 더 이상의 언급은 생략하기로 한다』

Ⅲ. 로스역 한글 성경의 현재 소장본(所藏本)

장에서는 로스역 한글 성경 판본들의 국내외 소장 현황을 다루고자 한다 전도인과 권Ⅲ
서들을 통하여 만주와 한반도의 각처에 보급된 단편 성경들 및 예수셩교젼셔 는 만 『 』

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
한편 북중국 지부장 브라이언트 가 년에 서울을 방문하였을 때 서상륜과 협의하는 것을 
주요 목적 중의 하나로 삼고 있었으므로 최소한 그 당시까지는 서상륜이 영국성서공회의 권서로 일
하고 있었음에 틀림없다

김양선은 다음과 같이 서술하였다 서경조는 형의 권고로 송천에서 의 한글 복음서들을 
친우들에게 나누어 주기 시작하였는데 년에는 명의 개종자가 생겼다 김양선 과 
한국 

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』

이만열 외 대한성서공회사 『 』
이만열 외 대한성서공회사 『 』
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권 이상에 달하지만 현재 그 원본의 소장량은 매우 적고 그 소장본과 소장처에 대하여는 
종합적으로 보고된 바가 없다 일부 소장본의 경우 그 소장본의 상태가 열악하여 서지 사
항과 내용의 확인이 모호하고 결과적으로 소장본에 대한 공적인 기록이 부정확하고 대중
에게 잘못 알려지는 경우도 있다 또한 년 이후 로스역 한글 성경의 출판이 거듭되면
서 로스의 번역과 출판에 대한 철학이 달라지고 수많은 수정이 가해졌으므로 출판된 판본
들의 세부사항은 매우 복잡하게 되었다 같은 해 심지어 같은 달에 출판된 두 가지 판본들
도 존재한다 결과적으로 이러한 복잡한 판본들의 차이를 정확하게 인식하지 못할 때 로스
역 한글 성경에 대한 서술들은 난맥상을 보이게 된다 그러므로 소장본에 대한 실사 實査
는 때때로 예기치 못했던 차이점과 동일성을 발견케 하고 그 소장본의 상태가 증언하는 출
판 보급 및 사용에 깃든 이야기도 들을 수 있다 필자는 국내에서 확인 가능한 모든 소장
본을 찾아 판본을 구별하고 원본의 상태를 면밀히 관찰하거나 영인본을 비교하였다 해외 
소장본에 대하여도 일부 정보를 제공하려고 한다 로스역 한글 성경의 전체 목록과 개별 판
본의 특성들을 파악하는 것은 로스역 한글 성경의 이해에 꼭 필요한 요소이다

필자는 년 월 말 현재 총 종의 로스역 한글 성경이 국내와 해외에 소장되어 있
는 것으로 본다 이미 알려진 판본들을 정리함과 동시에 알려지지 않았던 판본 및 소장
본에 대하여도 발굴하여 소개하려고 한다 지난 년 월 일자로 국가등록문화재로 
지정된 종의 로스역 한글 성경 예수셩교누가복음젼셔 대한성서공회 소장 및 예『 』 『
수셩교젼셔 연세대학교 도서관 소장 에 대한 이야기도 포함할 것이다』

예수셩교누가복음젼셔 년 광서 년  1. (1882 , 8 )『 』 64) 

예수셩교누가복음젼셔 는 로스역 한글 성경 가운데 첫 단편 성경으로서 년 월에 『 』
심양의 문광셔원에서 부가 출판되었다 존 로스가 시작하였지만 실제 번역은 존 매
킨타이어 목사가 많은 부분을 담당하였으며 서상륜 이응찬 등의 한국
인들이 중국어 성경으로부터의 번역 등에 적극적으로 참여하였다 매킨타이어의 의견을 따
라 완전히 서부 방언으로 인쇄 되었으며 동일한 책 제목으로는 이후에 출판된 적이 없

년에 로스역 판본들에 대하여 조사한 이만열은 로스역 판본들이 종이 넘을 것으로 보았다 그
에 따르면 도서관에 소장 중인 책들을 직접 확인한 결과 이상의 종 외에도 년의 예수『
셩교셩셔말코복음 과 년 광서 년 의 예수셩교셩셔맛 복음 이 각각 더 긴 행 의 조판 페이 行』 『 』
지 로 간행되어 있었다 여기에 꾸랑 의 기록에 나타나는 종의 목록까지 합한다
면 로스역은 종이 넘게 된다 이만열 한국기독교수용사연구 서울 두레시대 서지학『 』 
자 강순애는 종의 한글성서를 언급하였으나 확인된 것은 그 수치를 훨씬 넘는다 강순애 한글성서 
예수셩셔요안 복음젼셔 발굴본 년 에 관한 서지적 연구 서지학연구『 』 「 」 

필자가 로스역 한글 성경 원본 및 영인본을 실사할 수 있도록 도움을 제공한 대한성서공회 연세대
학교 도서관 국학자료실 숭실대학교 한국기독교박물관에 깊은 감사를 드린다
로스역 성경에서 중국 연호는 광세 와 광셔 로 표기되었다 성경 제목 등에 대하여 이 논문은 최대

한 당시의 표기를 따르지만 괄호 안의 설명을 위한 연도 표기에서는 한국어 광서제 또는 光緖帝
연호 광서 를 따라서 광서 로 표기하고자 한다

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제『
권 로스 서신과 루미스 서신』
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다 국내에서는 대한성서공회 가 권을 소장하고 있다 그 가운데 한 
권은 영국성서공회 에서 년에 기증한 것
이다 다른 한 권은 스코틀랜드성서공회

에서 년 또는 그 이전에 기증하였다 스코틀랜드성서공회가 기증한 것이 상태
가 더 좋은 관계로 년 월 일자로 국가등록문화재로 지정되었다 해외에서는 미
국성서공회 에서 권을 소장하고 있는 것으로 보인다 이 외 영국
성서공회의 소장본들을 유치하고 있는 캠브리지대학교 에서도 권
을 소장하고 있는 것이 확인된다 이 캠브리지대학교 소장본의 표지에는 다음의 내용이 기
록되어 있다

이 문구는 런던의 영국성서공회 편집부 총무 윌
리엄 라이트 목사에게 만주 우장 에 우편 주소지를 둔 존 로스가 牛莊
년 월 일에 한글 누가복음 을 기증하였음을 표시한다 민영진은 년에 쓴 글에서
스코틀랜드성서공회가 이 판본을 권 소장하고 있다고 밝혔는데 필자는 정황상 바로 이 소
장본이 한국에 기증된 것이 아닐까 추측한다

예수셩교요안복음젼셔 년 광서 년 서북방언판  2. (1882 , 8 , )『 』

이 판본은 년 월에 문광셔원에서 간행된 예수셩교요안복음젼셔 권 중에서 『 』 
매킨타이어의 주장을 따라 서북방언으로 인쇄된 권을 말한다 국내에서는 현재까지 

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
영국성서공회에서 년에 예수셩교누가복음젼셔 를 기증한 이야기는 민영진 교수의 논문에 『 』

상세하게 묘사되어 있다 영국성서공회는 소장하고 있는 권 중에서 상태가 더 좋은 본을 기증하였으
며 공회가 보관하고 있는 본의 마이크로필름 개도 기증하였다 이를 위하여 대한성서공회의 김호용 
총무와 영국성서공회의 총무 닐 크로스비 총무가 교섭하였으며 민영진이 현장에서 확인
하고 서원석이 공수하였다 민영진 로스 역 누가복음서의 서지 사항과 번역의 성격 성경원문연「
구 호 을 보라」 

대한성서공회는 년에 출판한 영인본의 속표지에 영국성서공회와 스코틀랜드성서공회로부터 
예수셩교누가복음젼셔 원본을 한 부씩 기증받아 이를 기념하기 위해 영인본을 출판 한다고 하여 스『 』 

코틀랜드성서공회의 기증 사실도 밝혔다
문화재청 예수성교 누가복음전서 예수 누가聖敎 福

항목 참조音傳書
미국성서공회의 소장 상황에 대한 필자의 질의에 대하여 미국성서공회에서 성경 컬렉션

의 책임자로 일하다가 년에 은퇴한 리아나 루파스 박사
는 미국성서공회가 예수셩교누가복음젼셔 을 소장하고 있음을 확인해주었다 년 월 『 』

일에 이메일 답변 수량 권의 표기는 민영진의 년 논문에 근거하였으므로 현재 상황에 대하
여는 추가 확인이 필요하다
캠브리지대학교 도서관의 서지사항 참조 로스는 년 월 일자로 영국성서공회에 완성된 누가

복음 한 부를 동봉합니다 라는 문구를 포함한 편지를 보냈다
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권 로스 서신과 루미스 서신 참조할 『 』

것
필자는 소장 상황과 관련하여 스코틀랜드성서공회 에 질의를 하였으며 답변을 

기다리고 있다
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이 판본의 원본을 소장하고 있는 기관이나 개인이 알려진 바가 없다 해외에서는 캠브리지
대학교와 미국성서공회에서 예수셩교요안복음젼셔 년 판본을 한 권씩 소장하고 있『 』 
는데 이들 역시 서북방언판인지의 여부는 확인되지 않았다 아래의 표 에서는 임시로 【 】
이 해외의 소장본들을 서북방언판으로 분류하였다 캠브리지대학교 소장본의 표지에는 다음
의 내용이 기록되어 있다

이는 위의 예수셩교누가『
복음젼셔 판본의 경우와 유사하게 존 로스가 런던의 영국성서공회 편집부 총무 』

라이트에게 만주 우장 의 존 로스가 한글 요한복음 을 년 월 일에 기증하牛莊
였음을 표시한다

예수셩교요안복음젼셔 년 광서 년 서울방언판  3. (1882 , 8 , ) 『 』

예수셩교요안복음젼셔 서울방언판 은 위의 서북방언판 과 함께 년 월에 『 』
문광셔원에서 부가 인쇄되었다 이는 성경을 서울말로 번역하려는 로스의 의지를 보여
주는 작품이다 서울방언판은 서북방언판과 비교하여 신명 하느님 대신에 하나神名
님 을 채택하였고 하나님 단어의 앞쪽이 아닌 뒤쪽에 간자 를 적용한 것이 특징이間字
다 국내에서는 대한성서공회에서 이 판본 권을 소장하고 있으며 년에 미국성서공
회가 기증한 것이다 년대 초 대한성서공회에서는 해외에 있는 고본 한글 성서를 모아 
보자는 의견이 대두되고 곧 추진되었다 공회의 국장급 한 분이 미국성서공회에 직접 방문
하여 예수셩교요안 복음젼셔 서울방언판 를 기증받았다『 』 개인 소장본으로서는
강순애 교수가 권을 소장하고 있다 년 월 일에 열린 한성대학교 인문과학연구
원 제 회 학술대회 와 동년 월에 서지학연구 에 기고한 논문 한글성서 예수셩교요안「 」 『

복음젼서 발굴본 년 에 관한 서지적 연구 에서 강 교수는 인사동의 한 고서점 』 
에서 우연하게 이 판본을 발견하였다고 그 경위를 밝혔다 해외 소장본으로는 위에서 
한 차례 언급된 바와 같이 캠브리지대학교와 미국성서공회에 있는 판본이 서울방언판일 가
능성이 있으므로 추후 실사가 필요하다고 하겠다

미국성서공회의 예수셩교요안 복음젼셔 소장상황에 대하여는 위의 예수셩교누가복음젼셔『 』 『 』
의 경우와 같이 필자가 년 월 일에 미국성서공회로부터 받은 이메일 답변에 근거하였

다
캠브리지대학교 도서관의 서지사항 참조함

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
하나님 의 명칭의 경우 년에 번역된 예수셩교요안 복음젼서 에는 하느님 으로 되어 있던 것『 』

이 년본인 예수셩교요안 복음젼서 에서 이미 하나님 으로 바뀌었다 년본과 년『 』 …
본은 각각 하느님 과 하나님 의 글자 앞에 간자가 나타나는데 발굴본인 년본에는 하나님
의 글자 뒤에 간자가 나타나고 있다 년본과 년본에는 간자가 나타나지 않았다 강순애 한
글성서 예수셩교요안 복음젼서 발굴본 년 에 관한 서지적 연구 서지학연구『 』 「 」 

이 내용은 필자가 대한성서공회 박진희 부총무와 년 월 일에 진행한 인터뷰에 근거하였다
강순애 한글성서 예수셩교요안 복음젼서 발굴본 에 관한 서지적 연구『 』 
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  표 로스역 한글 성경의 소장본 현황 년 월 말 현재2 ( ) (2022 2 )所藏本【 】 

발행일 제목 소장기관 개인 소장 역사 및 특기 사항 수량

예수셩교누가복음젼셔

대한성서공회

영국성서공회 기증 년⦁
국가등록문화재 년⦁

권

스코틀랜드성서공회 기증⦁
연도

권

캠브리지대학교 권

미국성서공회
권
추정

예수셩교요안복음젼셔 
서북방언판

캠브리지대학교 서북방언판으로 임시 분류⦁ 권

미국성서공회 서북방언판으로 임시 분류⦁
권
추정

예수셩교요안복음젼셔
서울방언판

대한성서공회 미국성서공회 기증⦁ 권
강순애 교수 인사동 고서점을 통해 입수⦁ 권

예수셩교셩셔요안 복음

숭실대학교 한
국기독교박물관

김양선 교수 기증 년⦁ 권

캠브리지대학교 권

옥스포드대학교 권

예수셩교셩셔누가복음
데자 젹

숭실대학교 한
국기독교박물관

누가복음 과 데자 젹⦁
이 분리되어 권으로 소장됨

김양선 교수 기증 년⦁
권

미국성서공회
권
추정

캠브리지대학교 권

옥스포드대학교 권

예수셩교셩셔맛 복음

심한보 선생

년 보수동 헌책방 박⦁
의영 목사를 통해 입수

년 은평역사한옥박물관⦁
전시

권

캠브리지대학교 권

옥스포드대학교 권

전반기
예수셩교셩셔말코복음

대한성서공회 호주성서공회 기증 년⦁ 권

캠브리지대학교 전반기 판본으로 임시 분류⦁ 권

옥스포드대학교 전반기 판본으로 임시 분류⦁ 권

후반기
예수셩교셩셔말코복음 대한성서공회 호주성서공회 기증 년⦁ 권

예수셩교셩셔요안 복음
이비쇼셔신

대한성서공회 호주성서공회 기증 년⦁ 권
캠브리지대학교 권

예수셩교셩셔맛 복음 캠브리지대학교 권

예수셩교젼셔
연세대학교

국가등록문화재 년⦁
백낙준 교수 기증 문화재본 ⦁

아님
권

대한성서공회 권
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이 현황은 확인된 것에 한하며 국내 소장본을 중심으로 조사하였다* , . 

예수셩교셩셔누가복음데자 젹 년 광서 년  4. (1883 , 9 )『 』

이 판본은 그 출판의 일부를 후원하였던 스코틀랜드의 아딩턴 의 요청에 따라
누가복음 과 데자 젹 을 합본하여 문광셔원에서 부를 출판한 것이다 국내에서

이 판본이 온전한 형태로 보존된 소장본은 알려진 바 없다 그러나 숭실대학교 한국기독교
박물관에서 한 부 소장하고 있는데 합본을 다시 분리하여 예수셩교셩셔누가복음 과 예수『 』 『
셩교셩셔데자 젹 의 두 권으로 소장하고 있다 김양선 교수가 년에 기증하였다 』 한
편 박물관에서는 예수셩교셩셔누가복음 에 대하여 년으로 표기하고 있는데 년으『 』
로 수정이 필요하다 해외에서는 미국성서공회 캠브리지대학교 옥스퍼드대학교에서 권씩 
소장하고 있다

누가복음만 반포하는 대신에 이 가장 중요한 역사 부를 같은 저자가 쓴 우리 주님의 사역에 
대한 설명인 누가복음과 한 권으로 인쇄 합본하는 비용으로 기쁘게 지원하고 싶습니다

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
그러나 누가복음과 사도행전 인쇄가 끝나면 이 둘을 합본하려고 합니다

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
김양선은 그의 논문에서 필자는 의 번역자의 한 사람인 백홍준의 외손자로서 대대로 

전하여 내려오는 외조부의 수역본 한글복음서들과 예수셩교젼셔 를 소장하고 手譯本 「 」
있으며 라고 밝혔다 그리고 논문의 뒤편에서는 그 소장본들의 이미지를 제공하였다 흥미로운 것은
그 이미지들 가운데 누가복음 과 뎨자 젹 은 원래 합본으
로 출판된 것을 분리한 것으로서 현재 숭실대학교에서 소장하고 있는 상황과 일치한다 논문에서 소
개한 로스역 한글 성경들을 그가 직접 설립한 숭실대학교 한국기독교박물관에 년에 기증한 것이
다 김양선 과 한국 을 참조하라

예수셩교셩셔누가복음 소장본에 대하여 박물관에서 출판한 도록과 전시실의 명패는 년으로 표『 』 
기하고 있다 그러나 신명 이 하나님 으로 표기되어 있으므로 년 초판일 수 없다 이 소장본 神名
외의 예수셩교누가복음젼셔 년 판본은 동 박물관에서 소장하고 있지 않다 숭실대학교 한국기『 』 
독교박물관 숭실대학교 한국기독교박물관 서울 숭실대학교 한국기독교박물관 및 숭실『 』 
대학교 한국기독교박물관 한국기독교박물관 소장 고문헌 목록 서울 숭실대학교 한국기독교박물『 』 
관 을 참고하라
미국성서공회의 소장 상황에 대하여는 위의 경우들과 같이 필자가 년 월 일에 미국성서공회

로부터 받은 이메일 답변에 근거하였다

발행일 제목 소장기관 개인 소장 역사 및 특기 사항 수량
숭실대학교 한
국기독교박물관

김양선 교수 기증 년⦁ 권

한신대학교 권

미국성서공회
예일대학교 외 
다수 해외기관
본문 언급

예수셩교셩셔맛 복음
숭실대학교 한
국기독교박물관

김양선 교수 기증 년⦁ 권

연세대학교 백낙준 교수 기증⦁ 권
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예수셩교셩셔요안 복음 년 광서 년  5. (1883 , 9 )『 』

이 판본은 예수셩교요안복음젼셔 를 개정하고 제목도 수정하여 년 월에 『 』
문광셔원에서 부를 출판한 것이다 국내에서는 유일하게 숭실대학교 한국기독교박물관
에서 한 권을 소장하고 있다 필자는 박물관 학예팀의 도움을 받아 소장본에 대한 영인본을 
조사하였다 이 소장본은 현재 년으로 기록되어 있는데 다음 세 가지의 이유로 년
이나 년이 아닌 년 판본으로 고증된다 첫째 신명 으로 하느님 대신에 하神名
나님 을 채택하였다 이것은 위의 년 서울방언판 의 경우와 같으며 적어도 년 서
북방언판 이 아님을 말해준다 둘째 로스는 년에 출판한 두 가지 판본들에서 제 장 

절부터 제 장 절까지의 이른바 간음한 여인 이야기 성경 구절을 의도적으로 삭제하였
지만 년 판본부터는 영국성서공회의 요구로 이 구절을 다시 포함시킨 바 있다 이 
숭실대학교본이 이 구절을 포함하고 있다는 것은 이것이 년본이라고 하는 결정적인 증
거이다 해당 성경구절의 보존 상태가 좋지 않지만 다음 단어들이 확인이 된다 각각집
으로도라 오직 예수감남산에나가 잡피운바부인을 손가락으로써 을그으되 너의즁에죄업… … … …
슨쟈 의 구절들은 해당 구절임에 틀림없다 셋째 년 판본과의 변별도 필요하다 숭실…
대학교 소장본은 표지가 상당히 훼손되었지만 남은 흔적을 통해 예수셩교셩셔요안 복음『
이비쇼셔신 판본이 아님이 확인된다』 결론적으로 숭실대학교 소장본은 예수셩교『
셩셔요안 복음 으로 판명된다 』 해외에서는 캠브리지대학교에서 이 판본 권을 소
장하고 있는데 이는 앞서와 같이 영국성서공회의 소장본이다 도서관의 서지 사항에 따르
면 이 소장본에는 이라고 쓰여 있는데 이는 년 월에 출판된 두 가지 판
본 본을 초판이라고 볼 때 적절한 표현이고 또한 당시 로스 등의 인식이 그러했던 것
으로 보인다 그 외 옥스퍼드대학교에서도 권을 소장하고 있다

이 소장본에서 신명 사용이 바뀐 점은 년에 행해진 문화재위원회 소속 익명의 연구위원의 조사
에서도 관찰된 바 있다 문화재청 년도 등록문화재 등록조사보고서 대전 문화재청

이 판본에서의 간음한 여인 이야기 삭제에 대하여는 이만열이 로스의 한글성경 번역과 한국인
한국기독교수용사연구 에서 관찰한 바 있다 이 문제에 대한 상세한 연구에 대하여는 졸고 존 『 』

로스 번역본 예수셩교요안 복음젼셔 초판 의 간음한 여인 이야기 요 삭제 문제『 』 
한국 교회사학회지 을 참고하라「 」 
이 부분 역시 문화재위원회 소속 익명의 연구위원의 조사에서 관찰된 바 있다 문화재청 년도 

등록문화재 등록조사보고서 대전 문화재청
중앙에 배열된 글자 예수셩교셩셔 를 자세히 비교해 보면 두 판본 간의 차이점이 드러난다 나아가

오른쪽에 배치되어 광세 로 시작되는 연도 부분은 대부분 소실되었지만 구년 의 일부가 남아 있어 
년임을 알려준다 또한 왼쪽에 배치되는 책 제목도 상당히 훼손되고 정중앙에 복음 만 남아 있

는데 예수셩교셩셔요안 복음이비쇼셔신 의 경우 요안 복음 과 이비쇼셔신 이 세로로 나란 『 』
히 쓰여져 있는데 반해 다른 영인본들을 통해서 알 수 있는 예수셩교셩셔요안 복음 의 표지『 』
에는 요안 복음 이 단독으로 세로쓰기 되어 있으므로 이 소장본은 결코 예수셩교셩셔요안 복음이 『
비쇼셔신 이 될 수 없다』
숭실대학교 한국기독교박물관에서 발행한 도록들과 전시실의 명패는 예수셩교셩셔요안 복음 의 연『 』

도를 년으로 기록하고 있는데 이 연구결과 및 위에서 언급한 문화재청의 원본 실사를 반영하여 
년으로 수정할 필요가 있다 숭실대학교 한국기독교박물관 숭실대학교 한국기독교박물관『 』

숭실대학교 한국기독교박물관 한국기독교박물관 소장 고문헌 목록 을 참조하라『 』
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예수셩교셩셔맛 복음 년 광서 년  6. (1884 , 10 )『 』

마태복음 초판인 이 판본은 년 월에 문광셔원에서 부가 출판되었다 국내에서
는 유일하게 심한보 선생이 한 권을 소장하고 있는데 부산
의 보수동 헌책방에서 박의영 목사가 발견하였다 이 소장본
에는 로스역 한글 성경에 공통으로 보이는 표지가 없다 대
신 그림에서 나타나듯이 약간 두꺼운 표지와 앞쪽 면지 面

의 뒷부분 즉 당시 단면 인쇄 문화에서 제본 시에 접혀紙
서 안으로 들어가는 뒷면에 한자가 필사되어 있다 본문은 
대체로 뒷면의 한자가 없이 보존 상태도 좋으며 책의 후반
부에 있는 강명편 뒷면지 뒷표지의 뒷면에도 마찬面紙
가지로 한자들이 필사되어 있다 이러한 점은 閔休先生實『

에 서술된 관련 묘사 그리고 강순애가 자신의 소장본 記』
예수셩교요안복음젼셔 서울방언판 에 대한 논문에『 』

서 보여준 관찰과도 일맥상통하다 이러한 제책 은 봉製冊
황성 인근의 책문 을 비롯 국경선을 넘어 당시의 금서柵門

인 성경을 들여올 때 관리들의 눈을 피하기 위하여 표지와 면지 등의 책 바깥쪽은 禁書
중국어 서적 또는 조선의 한문 서적으로 위장하고 책의 안쪽에는 성경 본문을 두거나 심지
어 이 부분도 뒤집어 제본하였다가 입국 후에 재제본하였을 것으로 추측된다 앞서 부에서 
언급되었듯이 백홍준의 성경 반입에 대한 김양선의 이야기와도 비슷하다 심선생의 소장본
은 년에 은평한옥역사박물관의 개관 전시회에 초청되어 대중과 언론에 공개된 바 있다
해외에서는 캠브리지대학교와 옥스퍼드대학교에서 이 판본을 권씩 소장하고 있다

예수셩교셩셔말코복음 년 전반기 광서 년  7. (1884 , 10 ) 『 』

로스는 예수셩교셩셔말코복음 을 년 전반기와 후반기에 다른 판본으로 출판하였으『 』
며 현재 국내에서는 유일하게 대한성서공회가 각 판본을 권씩을 소장하고 있다 년대 
초 대한성서공회에서는 호주장로교회 선교사들이 한국 기독교 초기에 입국하여 활동한 사
실에 착안하여 호주성서공회에 이메일을 보내 고본 한글 성경의 소장 여부를 묻고 古本
기증을 요청하였다 당시 대한성서공회 성서학 도서관 책임자로 있던 박진희 박사가 년 
월에 호주 캔버라에 있는 호주성서공회 본부를 방문하여 예수셩교셩셔 말코복음『 』

권과 뒤에서 언급할 예수셩교셩셔 요안 복음 이비쇼셔신 권을 기증받아 돌아왔『 』
다 또한 년 후인 년 월에 한국에서 대한성서공회 주최로 세계성서공회연합회 성서
출판회의 가 열렸는데 이 행사에 방한한 
호주성서공회 사장 그렉 클락 이 예수셩교셩셔 말코복음 을 한 권 『 』

양주삼 정태응 편 강순애 한글성서 예수셩교요안 복음젼서 발굴본 閔休先生實記『 』 『 』 
년 에 관한 서지적 연구

예수셩교셩셔맛 복음 (1884)『 』
심한보 선생 소장본    ( )
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더 기증해 주었다
이만열은 년에 출판된 그의 책에서 년 봄에 부가 간행되었다 그리고 연

말에 소활자를 사용한 긴 행 의 조판 페이지로 된 다른 판이 출간되었는데 페이지行
가 페이지로 준 것이었다 고 언급하여 년에 출판된 예수셩교셩셔말코복음 에 두 가『 』
지 판이 있었음을 시사하였다 현재 대한성서공회 성서학도서관이 밝히고 있는 서지 사항
은 년에 기증된 소장본의 형태 사항이 장 이며 년 월에 기증된 소장본
의 형태 사항은 장 이라고 기술하여 두 소장본들이 서로 다른 판본임을 보여 준
다 이만열의 견해를 따라 판단해 보면 년에 기증된 것은 짧은 행을 가진 것으로서 

년 전반기에 출판된 판본이며 년에 기증된 것은 긴 행으로서 동년 후반기에 출판
된 것임을 추론할 수 있다

필자는 대한성서공회의 협조로 년 월 말 대한성서공회가 소장하고 있는 예수셩교『
셩셔 말코복음 권을 실사할 기회를 가졌다 두 판본의 차이점 몇 가지를 소개하면 다음과 』 
같다 우선 후반기에 출판된 판본이 그 행의 길이가 더 길며 페이지 수가 장 강명편 포
함 에서 장 강명편 없음 으로 줄어들었다 강명편의 유무는 장의 차이로서 결정적이지는 
않다 활자의 크기는 같은 것으로 파악되었다 내용을 비교해보면 표지에 나타나는 책의 이
름은 예수셩교셩셔말코복음 으로 같지만 매 장에 인쇄된 제목은 말코복음뎨일쟝 년 
전반기 와 말콧복음뎨일쟝 년 후반기 으로 서로 다르다 그 외에 장 절만 비교하
더라도 다른 점이 매우 많다 예수키리스토 와 예수크리쓰토 사쟈를 과 사쟈 길을예
비하고 와 길 예비하고 들게셔불으난쟈의 와 들에셔불으 쟈의 밥팀레 와 밥팀례 등 
으로 그리스도 에 대한 한글 번역 아래아 및 복모음의 사용 여부에서 서로 다르다 마지막 
장인 장 절의 경우에도 사밧일첫날 벽에예수다시닐어만져막다린의마리암으게나타나니
곳뎌로말 암아닐굽귀신을좃츤쟈라 와 예수다시닐어만져막다닌의마리암의게나타 니곳뎌로 
말무암아닐굽귀신 좃츤쟈라 로서 구절 구분 인명 표기 아래아 사용 여부 등에서 많은 차
이점을 보이고 있다 결론적으로 예수셩교셩셔말코복음 전반기와 후반기의 판본은 『 』
확실히 서로 다른 것이다 이 판본들의 해외 소장본으로서는 캠브리지대학교에서 권 옥스
퍼드대학교에서 권을 소장하고 있다 이 소장본들이 전반기와 후반기 판본들 중에서 어떤 
것인지는 확인되지 않았다 표 에서는 임시로 년 전반기 판본으로 분류하였다【 】

예수셩교셩셔말코복음 년 후반기 광서 년  8. (1884 , 10 )『 』

앞서의 판본에 대한 설명에서 충분히 언급되었으므로 이것이 별도의 판본이며 대한성서
공회가 호주성서공회에서 년에 기증한 한 권을 소장하고 있다는 사실 정도만 언급한다

대한성서공회가 호주성서공회에 고본 성서를 요청하고 기증받게 된 이야기는 대한성서공회 박진희 
부총무와 년 월 일에 진행한 인터뷰에 근거하였다
이만열 한국기독교수용사연구『 』
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예수셩교셩셔요안 복음이비쇼셔신 년 광서 년  9. (1885 , 11 )『 』

예수셩교셩셔누가복음데자 젹 의 경우와 같이 이 판본은 복음서와 서신서의 합『 』
본 형태로 년에 문광셔원에서 출판되었다 아딩턴의 요구로 시작이 되었지만 로스도 
이러한 형태의 장점에 대해 공감하였다 년에 에베소서 를 부 인쇄했
다는 영국성서공회 브라이언트의 기록으로 본다면 이 판본의 부수는 부이었을 것이
다 국내에서는 유일하게 대한성서공회가 권을 소장하고 있는데 이것은 앞서 언급하였
듯이 호주성서공회에서 년 월에 기증한 것이다 해외에서는 캠브리지대학교에서 권을 
소장하고 있다

예수셩교셩셔맛 복음 년 광서 년  10. (1886 , 12 )『 』

예수셩교셩셔맛 복음 년 은 예수셩교요안복음젼셔 서북방언판 과 함께 『 』 『 』
국내에서는 아직까지 소장본이 전혀 알려지지 않은 판본이다 영국성서공회 보고서에 근거
하면 이 판본의 부수는 부이다 해외 소장본으로서는 캠브리지대학교에서 권을 
소장하고 있다

예수셩교젼셔 년 광서 년  11. (1887 , 13 )『 』

년부터 단편 성경을 출판해온 로스 팀의 활동은 
년에 출판된 신약전서 예수셩교젼셔 에서 그 절정에 『 』

달한다 예수셩교젼셔 는 셩경 심양 의 문광셔원에盛京『 』
서 부가 출판되었다 단편 성경들에 비해서 보존량이 
많은 편인데 연세대학교 도서관 국학자료실에 권 대한
성서공회에 권 숭실대학교 한국기독교박물관에 권 한
신대학교 장공도서관에 권으로 총 권이 알려져 있다
연세대학교의 소장본들 중에서 보존 상태가 가장 좋은 한 
권이 년 월 일자로 국가등록문화재로 지정되었
다 다른 소장본 가운데 한 권은 백낙준 교수가 기증한 
것이다 숭실대학교 한국기독교박물관 소장본 가운데 권

은 김양선 교수가 년에 기증하였다 해외에서는 미국성서공회 캠브리지대학교 옥스퍼
드대학교 예일대학교 하버드대학교 캘리포니아주립대학교 버클리 프랑스 기메박물관에서 
각각 권씩을 소장하고 있다 이 외에도 다수의 기관이나 개인들이 이 판본을 소장하고 

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제『
권』

이 국가등록문화재본에 대해서는 문화재청의 예수성교전서 예수 을 참조하라聖敎全書

연세대학교 도서관 제공
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있으리라 생각된다

예수셩교셩셔맛 복음 년 광서 년  12. (1892 , 18 ) 『 』

예수셩교셩셔맛 복음 년 은 심양 문광셔원에서 부가 출판되었다『 』 이 판본은 
예수셩교젼셔 년 에 포함된 맛 복음 부분의 재인쇄가 아니다 예를 들면 이 판본『 』

의 장 절 압라함의자손다빗의후예예수키리쓰토의족보라 에 나오는 단어 후예 는 년 
판본의 후에 와 다르다 절에서도 이삭 과 형데 단어가 이전의 이삭을 및 형뎨  
과 다른 것을 관찰할 수 있다 숭실대학교 한국기독교박물관에서 권을 소장하고 있으며
상태가 좋은 편이다 연세대학교 도서관 국학자료실도 권을 소장하고 있다 이 소장본은 
겉표지 및 속표지도 소실되어 그 연도를 확인할 수 없지만 숭실대학교 소장본과 동일한 내
용이며 따라서 년 판본으로 확인된다

Ⅳ. 맺음말

로스역 한글 성경의 보급에 관한 연구에서 얻은 결론은 다음과 같다 첫째 로스역 한글 
성경을 만주와 국내에 보급한 이들은 여섯 가지 부류로서 전도자 권서시찰 감독을 받는 
권서 공회가 고용하여 감독을 위탁하는 권서 자원권서 한국 내 선교사들의 권서 및 스코
틀랜드성서공회 일본 지부의 권서가 있었다 둘째 보급의 시기는 년 봄에 시작하여 국
내에서는 년대 전반기까지 그리고 만주에서는 년경까지 이어진다 셋째 보급량은 
판본 합산 방식 으로는 권 누적 출판량 조정 방식 으로는 권으로 추산된다

넷째 보급 지역 및 대표적인 권서들로서는 서간도 한인촌 및 만주 지역의 김청송과 이정
근 추정 평양과 북부 지역의 류춘천 이영호 이이 서울과 중부 지역의 서상륜과 서경조
부산과 남부 지역의 일본인 나가사카 등이 있었다

로스역 한글 성경의 현재 소장본에 관한 연구에서 얻은 결론은 다음과 같다 첫째 국내
외에 현재 소장처가 확인되는 판본은 총 종이며 그 가운데 종인 예수셩교요안복음젼『
셔 와 예수셩교셩셔맛 복음 은 국내 소장본이 알려지지 않았다 둘째 영국성』 『 』
서공회와 스코틀랜드공회에서 예수셩교누가복음젼셔 권씩을 대한성서공회에 기증『 』
하였다 미국성서공회에서도 예수셩교요안복음젼셔 서울방언판 을 대한성서공회에 『 』
기증하였다 그리고 호주성서공회에서는 예수셩교셩셔말코복음 전반기 와 예수셩교『 』 『
셩셔말코복음 후반기 각 권씩과 예수셩교셩셔 요안 복음 이비쇼셔신 을 대』 『 』
한성서공회에 기증하였다 셋째 김양선이 기증하여 숭실대학교 한국기독교박물관에서 소장

미국성서공회의 소장상황에 대하여는 위의 경우들과 같이 년 월 일에 미국성서공회로부터 
받은 이메일 답변에 근거하였다

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제『
권』
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하고 있는 로스역 한글 성경은 그의 외조부인 한국 교회 최초의 전도자 백홍준이 소장하
던 성경으로 보인다 단 박물관은 기증된 판본 일부에 대한 기록을 수정할 필요가 있다 넷
째 대한성서공회 소장본 예수셩교누가복음젼셔 와 연세대학교 소장본 예수셩교젼『 』 『
셔 가 년 월 일자로 국가등록문화재로 지정되었다 다섯째 예수셩교요안』 『
복음젼셔 와 예수셩교셩셔말코복음 에는 두 가지의 판본들이 존재한다 여섯』 『 』
째 예수셩교셩셔맛 복음 은 국내 개인 소장본이 확인되며 기관 소장본은 현재 확『 』
인되지 않는다 예수셩교셩셔맛 복음 은 예수셩교젼셔 년 의 맛 복음 의  『 』 『 』
재인쇄가 아니며 독자적인 판본이다

이 연구가 담아내지 못하고 연구 과제로 남긴 부분은 다음과 같다 첫째로 로스역 한글
성경의 보급에 관하여 한국인 권서들과 보급의 정황에 대한 한국 측의 사료가 부족함을 절
감하였다 김청송 류춘천 이영호 심지어 잘 알려진 서상륜에 대해서도 한국 측 문서가 매우 
부족함을 느낀다 기독교 내의 미발굴 사료 만주 이민사 조선후기 사회사 북한 인물 및 
사회사 등에 기대어 향후 연구 성과를 기대해 본다 둘째로 여성 권서나 전도부인이 성경
보급에 관여했을 가능성이 있으나 선교사 측의 문서에는 거의 드러나지 않는다 로스역 한
글 성경이 보급된 기간이 년부터 년 정도에 이르는 약 년 가까운 세월이므로
여성 권서들이나 여성 그룹들이 참여했을 가능성은 적지 않다 당시 가부장적인 사회에서 
여성들에게 접근하는 것은 여성들의 몫이었을 텐데 성경을 전달하는 여성의 모습이 잘 보
이지 않는다 미시사와 같은 새로운 역사접근 방법을 동원한 연구가 요청된다

마지막으로 로스역 한글 성경의 보급을 통해서 성경을 스스로 읽은 서민과 대중은 기독
교 신앙에 더 쉽게 눈떴고 성경을 전해 준 전도자와 권서들은 교회와 사회를 위한 지도자
의 길로 나아갔다 초대교인들이 가슴으로 읽었던 성경은 후손들을 통해 공개되어 신자들과 
대중들이 누리는 신앙 및 문화적 유산이 되었고 세계의 성서공회들이 대한성서공회에 기증
한 한글 성경은 세계 그리스도인의 교제와 일치의 상징이 되었다
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로쓰와 한글 조선일보聖經 下 「 」 





류대영 로스역 한글 성경의 보급과 현재 소장본에 대한 연구 토론문  / 「 」 87

제 논찬□ 

로스역 한글 성경의 보급과 「
현재 소장본에 대한 연구 토론문」 

류대영 한동대학교 교수( )

박형신 교수는 이 분야에 관한 연구를 지속적으로 해 온 분으로 이 분야의 대표적 전문
가라고 할 수 있다 그의 글은 두 가지 주제를 다루고 있다 먼저 그가 로스역 이라고 말
한 한글 성서 각 판본을 누가 어떻게 어디에 보급했으며 보급된 양은 얼마인지 살펴보았
다 대체로 지금까지 연구되어 알려진 내용을 정리하고 일부 자신의 해석을 덧붙인 것으로 
보인다 내용은 잘 정리되어 있으며 해석은 무리 없어 보인다 보급 부수를 좀 더 세밀하게 
계산하여 권이라고 한 것 압록강 한인촌에서 활동하던 이 씨 성의 권서를 
이정근 이라고 추정한 점 등은 새로운 기여 혹은 과제 제시라고 할 수 있다 두 번李情根

째로 박 교수가 다룬 것은 로스본 한글 성서 각 판본이 현재 어디에 소장되어 있는가 하
는 점이다 그가 살펴본 바에 따르면 현재 국내에는 대한성서공회 숭실대학교 연세대학교
한신대학교와 몇 개인이 소장하고 있고 국외에는 캠브리지대학교 옥스퍼드대학교 예일대
학교 등이 상당수의 판본을 소장하고 있다 평소 이런 분야에 관심이 적어서 그렇겠지만
새롭게 알게 된 내용이 많다 소장처를 밝히기 위한 그의 노고에 감사하지 않을 수 없다

박 교수 글의 주된 목적은 알려진 내용들을 정리하는 데 있지 새로운 논지를 주장하는 
데 있지 않다 따라서 글 내용 가운데 특별히 논찬할 만한 부분은 없다 다만 몇 가지라도 
굳이 말해야 한다면 다음과 같다

사실 관계 박 교수는 아펜젤러가 년에 파송한 두 권서를 최씨 와 장씨 라고 했
다 장씨 가 누구인지는 몰라도 강매 아펜젤러 등의 기록에 姜邁
의하면 최씨 는 의주에서 온 초기 개종자 최성균 이 틀림없다 최성균은 아펜젤러崔成均
가 시작한 한국 최초 감리교회인 벧엘예배당 정동제일교회 교인이었다 그는 년 만주
에서 매킨타이어에게 세례받은 후 성서번역에 참여했었다 그가 언제 어떻게 서울에 왔는
지는 모르지만 그의 전력을 알게 된 아펜젤러는 성서 번역과 권서사업을 위해 그를 고용했
고 내지 여행이 어렵던 시절 그를 권서로 파견하여 기독교를 전하게 하였다 최성균의 부
인은 벧엘예배당이 시작된 직후 세례를 받고 한국인 최초의 여성 감리교 세례교인이 되었
다

단어 선택 성서 소장 문제를 다루면서 박 교수는 시종일관 기증 이라는 표현을 사용
했는데 어울리지 않는 부분이 있다 영국성서공회가 대한성서공회에 예수셩교누가복음젼『
셔 를 준 것은 기증이다 그러나 같은 책을 로스가 영국성서공회에게 보낸 것을 기증이라고 』
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할 수는 없다 영국성서공회는 로스에게 번역 출판 반포 비용을 준 기관이기 때문에 로스는 
출판한 성서를 보내야 할 의무 가 있었다 만약 로스가 영국성서공회 총무에게 개인적 선
물 감사의 표현 으로 성서를 보냈다면 기증이라고 할 수 있겠지만 이 경우에 해당되는 상
황은 아니다

문제점 글을 읽으면서 가장 마음에 들지 않았던 것은 로스역 이라는 표현이다 로스
역 은 과거 흔히 사용하던 표현인데 선교사 중심적인 표현인지라 더 이상 사용되지 않는 
것으로 알고 있었는데 그렇지 않아 놀랍기도 하고 실망스럽기도 하다 로스역 이라는 표
현은 문광서원에서 번역 출판한 한글 성서 전체를 존 로스라는 선교사의 업적으로 여기는 
셈이다 물론 로스가 그 작업을 기획하고 주도한 것은 이론의 여지가 없다 그러나 문광서
원에서 출간된 한글 성서의 번역부터 인쇄와 반포에 이르는 일련의 과정에서 한국인들이 
실질적인 주역이었다는 것 또한 잘 밝혀져 있다 가장 중요한 일이었던 번역만 하더라도 로
스는 저본인 대표역본 한문 성서를 순한글로 번역할 정도의 한국어 실력을 갖지 못했다 그
의 언어적 재능이 탁월했지만 만주에 살면서 제한된 수의 한국인에게 배운 한국어 구사능
력에는 분명히 한계가 있었다 년 로스는 자신이 직접 번역은 할 수 없었고 한국인
번역자들을 지도하고 수정하고 개선시킬 수 있었을 뿐 이라고 말했다 실제 번역은 한국인 
번역자들이 하고 로스는 그것을 그리스어 원문이나 몇몇 서구어 번역과 비교하여 보충 수
정하는 역할을 한 것이다 물론 이후 그의 한국어 실력이 향상되면서 번역 기여도가 증가했
다고 추측할 수 있지만 근본적인 한계는 극복할 수 없었으리라 판단된다

문광서원에서 발행된 최초 한글 성서인 예수셩교누가복음젼셔 에 대해 로스는 그것이 『 』
매킨타이어의 번역 이라고 표현했다 매킨타이어의 한문 

및 한국어 실력이 로스보다 못했을 것이고 누가복음을 한글로 번역할 수준이 되지 못했으
리라는 것은 충분히 짐작할 수 있다 따라서 그 최초 한글 성서를 매킨타이어의 번역 이라
고 한 것은 매킨타이어가 번역했다는 것이 아니라 그의 책임 아래 번역되었다는 정도의 뜻
이다 당시 선교사들의 인종적 문화적 우월의식 한국인 동역자를 동등하게 여기지 않는 태
도 등이 드러나는 표현이다 로스나 매킨타이어는 한국인 번역자들의 이름조차 기록하지 않
는 경우가 흔했다 물론 이것은 로스 매킨타이어에 한정된 문제는 아니었고 이후 국내에서 
이루어진 한글 성서 번역도 마찬가지였다 이때도 한국인 번역자 없이 번역하는 것은 불가
능했다 선교사들은 그들에게 조사 라는 직합을 주었다 이름이 조사이지 사실은 그들이 실
제 번역의 주역이었다 레널즈 와 함께 구약성서 번역을 최종적으로 책
임졌던 이승두 김정삼이 조사 신분에서 벗어나 정식 번역위원이 된 것은 년이 되어서
였다

기독교 역사를 선교사 중심으로 바라보는 과거 관점을 반영하는 로스역 이라는 표현은 
더 이상 사용하지 말아야 한다 그것이 옛날식 표현이기 때문이 아니라 역사적 사실을 왜곡
하여 반영하기 때문이다 문광서원에서 발행된 여러 한글 성서를 통칭하는 용어로는 문광
서원본 이나 예수성교본 이 가장 적절한 것 같다

제안 박 교수는 문광서원본 한글 성서 판본들이 현재 어디에 있는지 공들여 추적했다
물론 그런 작업은 중요하고 의미 있으며 앞으로도 계속되어야 할 것으로 보인다 그러나 원
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본을 발견하고 보존하는 작업 이상 중요한 것은 그들을 디지털화하는 일이다 역사적으로 
연구 가치가 있는 과거 출판물들에 대한 디지털화 작업은 세계적으로 매우 활발하게 진행
되고 있다 국내에서도 국사편찬위원회 국립중앙도서관 등을 중심으로 많은 고문서 디지털
화가 이루어지고 있다 이런 노력 때문에 

같은 잡지부터 브라운 의 한국 방문 보고서
에 이르기까지 많은 한

국 기독교 역사 관련 자료를 인터넷을 통해 쉽게 원문 검색할 수 있다 문광서원본 한글 성
서들도 속히 디지털화되어 연구자나 관심 있는 사람이 편리하게 볼 수 있었으면 좋겠다 대
한성서공회나 한국기독교역사연구소 같은 단체가 애써주기를 기대한다
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제□ 발표

로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 (1882)『 』
한글 성경 번역에 끼친 영향과 앞으로의 과제

누가복음 장을 중심으로- 20~24 -

이두희 대한성서공회 부총무( )

Ⅰ. 들어가는 말

년은 우리말로 번역된 최초의 성경인 예수셩교누가복음젼셔 년 를 존 로스『 』
목사가 만주에서 번역하여 출간한 지 주년이 되는 해이다 선교사가 국내에 

들어오기도 전에 스코틀랜드 출신 중국 선교사 로스 목사가 만주에서 성경을 우리말로 먼
저 번역하게 하신 하나님의 섭리가 놀랍기 그지없다 선교사들이 선교지에 들어와 본격적인 
선교활동을 시작하기도 전에 이미 자기 나라말로 번역된 성경 말씀을 읽고 믿음을 가진 사
람들이 생겨난 일은 세계 선교 역사상 유례를 찾아보기 힘든 일이기 때문이다 이렇게 시작
된 한국의 그리스도교는 그 뒤로도 계속해서 성경을 사랑하고 성경에 토대를 두는 성경 기
독교의 특징을 보이며 놀라운 부흥과 성장을 이루어 왔다 이처럼 한국 교회를 성경 기독교
로 자리매김하도록 하는 출발점이 된 로스의 예수셩교누가복음젼셔 출간 주년에 즈음『 』 
하여 이 성경이 한국 교회에 끼친 영향과 과제를 다시 한번 성찰해 보는 것은 매우 뜻깊은 
일이라 할 수 있다 로스역의 영향과 과제는 국어 교회사 선교 성경 번역의 측면에서 다

들어가는 말Ⅰ
예수셩교누가복음젼셔 의 저본 문제 Ⅱ 『 』
그리스어 저본 문제
중국어 저본 문제

로스역의 주요 번역 특징들Ⅲ
그리스어 원문에 충실한 번역
우리말의 자연스러움과 문화의 특징을 고려한 번역

나가는 말 로스역이 한글 성경 번역에 끼친 영향과 앞으로의 과제Ⅳ
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양하게 살펴볼 수 있을 것인데 이 글에서는 예수셩교누가복음젼셔 가 성경 번역의 측면에『 』
서 한글 성경 번역에 끼친 영향과 앞으로의 과제를 중심으로 고찰해 보고자 한다 이를 위
해서는 로스가 자신의 성경 번역을 위해 사용한 그리스어 저본이 무엇인지 참고한 외국어 
번역본에는 어떤 것들이 있는지 어떤 과정을 거쳐 번역이 이루어졌는지 로스역의 주요 번
역 특징이 무엇인지를 연구해 보아야 할 것이다 이와 관련하여 그 당시 번역 과정과 정황
을 엿보게 하는 흥미로운 기록들이 있다 로스의 동료 선교사였던 웹스터 는 
로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 번역되던 당시의 문광셔원 의 인쇄 상황으로 보이는 작『 』
업 광경에 대해 이렇게 묘사하고 있다

로스는 손에 그리스어 성경을 들고 책상 앞에 앉아 있으며, 개역 영어성경과 한문역본들이 그 
옆에 놓여 있다 한국인 번역자들이 붓을 들고 바쁘게 작업 중이며 다른 명의 한국인은 옆방에. , 1
서 활자를 식자하고 명의 중국인은 인쇄기를 작동시키고 있다, 2 .1) 강조는 필자의 것 ( )

조금 더 구체적으로 로스의 번역 방법과 과정을 알려 주는 기록도 남아 있다 대한성서『
공회사 권에서는 로스가 라이트 박사에게 보낸 편지를 참조하여 그 번역 과정을 여섯 』 Ⅰ
단계로 요약하고 있다 전직 한국인 관리였던 학자가 한문문리성경에서 차로 번역하① 
면 로스 이응찬이 그리스어 성경을 참고하면서 차로 번역하고 이것을 차 번역인② ③ 
이 정서해 주면 다시 로스 이응찬이 재수정 차 번역 하고 로스가 그리스어 성경과 ④ ⑤ 
그리스어 성구사전 및 메이어 주석 등을 참조 대조하면서 어휘를 통일한 후 차 번
역 식자공의 손에 넘기는 순서를 취했다⑥ 

로스는 이 편지에서 누가복음의 경우 매킨타이어와의 공동 번역입니다 라고 언급하고 
있다 이를 보면 로스의 안식년 기간 동안에 매킨타이어 가 이미 번역해 둔 
내용이 로스의 최종 원고에 큰 영향을 끼친 것으로 보인다 한편 매킨타이어의 번역 방법
도 로스의 방법과 크게 달라 보이지는 않는다 대한성서공회사 권에 따르면 한국인 번『 』 Ⅰ
역자들이 대표자 역본 을 대본으로 차 번역을 하고 이를 선교『 』
사가 그리스어 성경에 비추어 다듬고 이 원고를 두고 한국인 번역자와 선교사가 다시 검토
하는 과정을 거쳐서 번역을 완성해 갔던 것으로 보인다 이런 식으로 여러 차례의 개정을 
거쳐 신약의 번역 원고들이 준비되어 간 것이다

여기서 우리는 매킨타이어와 한국인 번역자들의 도움을 받은 원고를 기초로 로스 선교사
가 그리스어 성경과 외국어 영어 중국어 번역본과 주석을 참고하면서 세심한 주의를 기울
여 예수셩교누가복음젼셔 를 완성해 갔던 것을 알 수 있다 그러면 로스가 언급한 그리스『 』
어 성경과 외국어 번역본들은 구체적으로 어떤 판본이었을까 이에 대해 이미 선행연구들
을 통해 많은 내용이 밝혀지기는 했으나 다소 부정확하거나 논란 중에 있는 부분이 남아 

– 
이만열 외

대한성서공회사 조직 성장과 수난 서울 대한성서공회 에서 재인용『 』 
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권 로스 『

서신과 루미스 서신 서울 대한성서공회 이만열 외 대한성서공회사 』 『 』
이만열 외 대한성서공회사 『 』
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있다 따라서 이 글에서는 먼저 로스가 사용한 그리스어 저본과 외국어 번역본 문제를 로스
역의 본문 자체에 기초하여 다시 한번 살펴볼 것이다 그런 연후에 우리에게 전해진 예수『
셩교누가복음젼셔 의 주요 번역 특징을 몇 가지로 정리해 볼 것이다 이를 바탕으로 최초의 』
우리말 성경 번역이 그 뒤로 이어져 온 오늘날 한글 성경 번역 나아가 앞으로 이루어질 한
글 성경 번역에 끼치는 영향과 과제가 무엇인지를 간략히 살펴볼 것이다 소논문 성격의 한
계를 고려하여 연구 범위는 수난과 부활을 포함해 예수님이 예루살렘에 입성하신 뒤에 겪
으신 일을 전하고 있는 누가복음 장을 중심으로 하되 필요한 경우에 다른 본문의 보
기들도 참고하기로 한다

II.『예수셩교누가복음젼셔』의 저본 문제

로스가 참고한 저본은 그리스어 원문 영어 번역본 중국어 번역본 이렇게 세 가지로 나
뉜다 참고한 저본의 종류와 참고한 정도를 확인하기 위해서는 실제로 번역된 결과인 번역 
본문과 저본의 세밀한 비교 연구가 필수적이다 그런데 문제는 같은 저본을 참고했다 하더
라도 그것을 대상 언어 로 바꾸는 과정에서 번역자마다 번역 어휘나 어순의 
선택에서 차이를 보일 수 있기 때문에 저본 확인이 쉽지 않은 경우도 생길 수 있다 그러
나 내용 자체가 본문에 추가되거나 생략됨으로써 본문 상호 간의 차이가 매우 분명하다면 
저본 확인이 비교적 쉬워질 수 있다 그리스어와 중국어 저본은 바로 그런 경우에 해당한
다 그리스어의 경우에는 사본학의 최신 연구 결과를 반영한 새로운 개정판이 년에 출
간되었다 이 개정 그리스어 성경『 』 은 기존에 저본으로 사용되던 
수용본문 과 어휘나 어순의 차원을 넘어 본문 내용 자체의 첨삭에 따른 차이를 보이는 부

분이 상당하다 중국어 저본의 경우 주요 역본들 사이의 번역 원칙과 문체의 차이에서 오
는 번역 결과의 차이가 쉽게 관찰되기 때문에 저본 확인이 쉬워지는 부분들이 있다 주된 
연구 대상이 될 대표자 역본 과 브리지만 컬버슨 역본『 』 『 』

의 경우 전자는 의미 전달에 더 중점을 두는 번역에 속하고 후자는 그리스어 원문 
글자 그대로 옮기는 것을 중요하게 여기는 번역에 속한다 이럴 경우 전자가 의미 전달에 
중점을 두면서 그리스어 원문에서 자유롭게 풀이한 부분과 후자가 그리스어 원문에 축자적
으로 직역한 부분 사이에 확연한 차이가 드러나게 되는데 로스역이 어느 쪽 번역과 더 비
슷한지를 비교적 쉽게 확인할 수 있다 한편 영어 역본의 경우에는 형편이 조금 다르다 로
스가 참고했을 것으로 여겨지는 영어 역본으로는 제임스왕역 과 영『 』 『
어 개정판 이 있는데 두 번역본 모두 그리스어 원문을 비교적 글』

년에 출간된 개정 그리스어 성경 은 세 종류로 에서 파일로 볼 수 있다『 』
서지사항은 다음과 같다
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자 그대로 옮기는 번역 원칙을 따르고 있기 때문에 두 영어 역본이 저본으로 삼은 그리스
어 원문의 차이가 있는 부분을 제외하면 두 영어 역본 가운데 로스가 어느 역본을 참고했
는지를 판가름하는 일이 쉽지 않고 더 세심한 연구가 필요하다 그것은 이 글의 범위를 넘
어선다 따라서 이 글에서는 비교적 분명하게 판가름할 수 있는 그리스어 저본과 중국어 저
본의 문제를 우선 다루고 영어 저본의 문제는 다른 기회로 미루어 두기로 한다

그리스어 저본 문제  1. 

로스는 팔머판 개정 그리스어 성경 을 실제로 어느 정도 활용하였는가『 』
로스가 사용한 그리스어 저본에 대해서는 로스 자신이 라이트 박사에게 

보낸 년 월 일자 편지에서 이렇게 밝히고 있다 제 번역의 저본은 옥스퍼드의 레
그 교수가 친절하게 보내준 개역판 그리스어 역본입니다 따라서 로스역의 
저본이 된 그리스어 성경이 년에 옥스퍼드 출판사에서 출간된 팔머판 개정 그리스어 『
성경 이었다는 사실은 확실해 보인다 그리고 이 팔머판 그리스어 성경이 예수셩교누가복』 『
음젼셔 이후로 진행된 다른 로스역의 저본으로 중요한 영향을 미쳤다는 사실에 대해서도 』 
큰 이견이 없어 보인다 다만 이 팔머판 개정 그리스어 성경 이 출간된 시점 년 월『 』
과 예수셩교누가복음젼셔 가 조판 중이던 시점 년 가을 을 고려하면 예수셩교누가복『 』 『
음젼셔 의 번역에서는 개정 그리스어 성경 이 제대로 참조되기 어려웠을 것이라는 주장이 』 『 』
있다 개연성 있는 짐작이기는 하지만 개정 그리스어 성경 을 따라 번역했다는 로스 자『 』
신의 주장과는 정면으로 배치된다 따라서 우리는 본문에 기초하여 어느 주장이 맞는지 
확인할 필요가 있다 영어 개정판 의 바탕이 된 개정 그리스어 성경 과 제임스왕역 의 『 』 『 』 『 』
저본이 된 수용본문 사이에 차이 나는 부분 특히 수용본문 에 포함되어 
있으나 개정 그리스어 성경 에서 삭제한 부분이 로스의 번역에서 어떻게 반영되고 있는지『 』
를 살펴보면 어느 정도 판가름이 가능할 것이다 본 연구에서는 이 부분을 중점적으로 검

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
박형신 존 로스 번역본 예수셩교요안 복음젼셔 초판 의 간음한 여인 이야기 요『 』 
삭제 문제 한국 교회사학회지 에서 재인용 년 월 일에 보낸 편지에서도 개「 」 『
정 그리스어 성경 을 기준으로 번역하고 있음을 밝힌 바 있다』
이만열 외 대한성서공회사 에서 재인용 로스의 예수셩교누가복음젼셔 의 번역이 진행 중에 『 』 『 』
있을 때에 영국에서는 제임스왕역 의 개정 작업이 마무리되어 이 출간되었고『 』
이 영어 개정역의 바탕이 된 그리스어 성경 인쇄본도 같은 해에 출간되었다 년에 출간된 개정 『
그리스어 성경 세 종류로 팔머판 스크리브너판 웨스트코트 호르트판이 있었다 그 가운데서 로스가 』 
대본으로 사용한 그리스어 성경은 팔머판이었던 것이다 이 판본들에 대한 간략한 설명은 정용한의 
글을 참조하라 정용한 초기 우리말 성서의 저본 사용에 대한 통시적 연구 마태복음을 중심으로
한국기독교신학논총「 」 
최성일 로스역 신약성서의 특징과 저본에 관한 소고 누가복음의 주기도문을 중심으로『 』 – 「

」 최성일은 영어 역본의 경우에도 예수셩교누가복음젼셔 의 경우에는 『 』
년에 나온 영어 개정판 이 아니라 년에 출간되어 지속적인 영향력을 끼쳐 왔던 제임스왕『󰡔 󰡕

역 이 더 중요한 참고 자료가 되었을 것이라고 주장한다』
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
그리스어 원문이 달라지더라도 우리말로 번역되는 과정에서는 번역자의 번역 원칙과 맞물려 그 차이

를 분명하게 드러내기 어려운 경우들이 있으므로 그런 차이에 대해서는 본 연구에서 다루지 않을 것
이다 예를 들면 시제에서 미완료와 부정과거의 차이 합성 동사와 기본 동사의 차이 어순의 차이 등
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토하여 팔머판 개정 그리스어 성경 본문이 로스역에 어느 정도로 반영되었는지를 확인해 『 』 
볼 것이다 그 차이들을 표로 정리하여 보면 아래와 같다 표에서는 편의를 위하여 

예수셩교누가복음젼셔 로스역 의 본문을 제시하되 괄호 안의 약호를 사용『 』
할 것이다 로스 자신이 개정역의 그리스어를 가지고 절과 단어별로 꼼꼼하게 비교 하며 
작업했다고 보고했던 대로 개정 그리스어 성경 을 비교적 철저히 자신의 번역에 반영했󰡔 󰡕
음을 확인하게 될 것이다

로스역이 팔머판 개정 그리스어 성경 을 실질적으로 활용하였다는 증거 본문들『 』

눅 

TR
ἶ ὲ ὁ ύ ῦ ἀ ῶ ί ή έ ὸ ἱό ὸ ἀ ό · ἴε πεν δ κ ριος το μπελ νος Τ ποι σω π μψω τ ν υ ν μου τ ν γαπητ ν σως 

ῦτο τον ἰ όδ ντες ἐ ήντραπ σονται

KJV
Then said the lord of the vineyard, What shall I do? I will send my beloved son: it may 

be they will reverence him when they see him.

RV
ἶ ὲ ὁ ύ ῦ ἀ ῶ · ί ή ; έ ὸ ἱό ὸ ἀ ό · ἴε πεν δ κ ριος το μπελ νος τ ποι σω π μψω τ ν υ ν μου τ ν γαπητ ν σως 

ῦ ἐ ή .το τον ντραπ σονται

ERV
And the lord of the vineyard said, What shall I do? I will send my beloved son: it may 

be they will reverence him.

로스역
동산 쥬인이 갈으되 쟝차 엇디 리요 사랑 넌 아들을 보 면 데 아마 공경 리라     

더니

과 에 포함되었으나 와 에서 삭제된 이돈테스 보다 를 로스도 번역에서 
생략하고 있다

눅 

TR

ὶ ἐ ήΚα ζ τησαν ἱ ἀ ῖ ὶ ἱ ῖο ρχιερε ς κα ο γραμματε ς ἐ ῖ ἐ ὐ ὸ ὰ ῖ ἐ ὐ ῇ ῇ πιβαλε ν π α τ ν τ ς χε ρας ν α τ τ

ὥ ᾳ ὶ ἐ ή ὸ ό ἔ ὰ ὅ ὸ ὐ ὺ ὴ ὴ ύρ κα φοβ θησαν τ ν λα ν γνωσαν γ ρ τι πρ ς α το ς τ ν παραβολ ν τα την 

ἶε πεν 

KJV
And the chief priests and the scribes the same hour sought to lay hands on him; and 

they feared the people: for they perceived that he had spoken this parable against them. 

RV

ὶ ἐ ήΚα ζ τησαν ἱ ῖ ὶ ἱ ἀ ῖο γραμματε ς κα ο ρχιερε ς ἐ ῖ ἐ ᾽ ὐ ὸ ὰ ῖ ἐ ὐ ῇ ῇ πιβαλε ν π α τ ν τ ς χε ρας ν α τ τ

ὥ ᾳ, ὶ ἐ ή ὸ ό , ἔ ὰ ὅ ὸ ὐ ὺ ἶ ὴ ὴρ κα φοβ θησαν τ ν λα ν γνωσαν γ ρ τι πρ ς α το ς ε πεν τ ν παραβολ ν 

ύ . τα την

을 생각해 볼 수 있다
번역 어휘의 결정에는 여러 요인이 작용하기 때문에 예를 들어 다른 역본들의 영향 주석의 영향

사전의 영향 등 어휘만으로는 최종적인 결론을 내리기 어려운 경우가 있다 사본상의 차이 가운데에
도 번역되는 과정에서 그 차이가 분명히 드러나지 않는 경우들도 있을 수 있다 따라서 필자는 번역
에서 확연히 구별될 수밖에 없는 사본상의 차이에 주목하여 본 연구를 진행하였다

박형
신 존 로스 번역본 예수셩교요안 복음젼셔 초판 의 간음한 여인 이야기 요 삭제 『 』 
문제 에서 재인용
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ERV
And the scribes and the chief priests sought to lay hands on him in that very hour; and 

they feared the people: for they perceived that he spake this parable against them.

로스역
여 모둔  선 와 제사댱이 그 비사를 여 자긔를 갈이치넌 줄을 알고 잡고쟈 되  
셩을 무셔워

은 대제사장들과 서기관들 의 어순으로 되어 있고 는 서기관들과 대제사장들 의 
어순으로 되어 있다 로스역 은 와 같은 어순으로 번역하고 있다 로스역 은 서기관『 』 『 』
들 을 선 로 번역하였는데 이는 중국어 성경에서 사자 로 번역한 것의 영향으로 보 士子
인다

눅 

TR ή ὲ ὐ ῶ ὴ ί ἶ ὸ ὐ ύκατανο σας δ α τ ν τ ν πανουργ αν ε πεν πρ ς α το ς ί έ άτ μ πειρ ζετε

KJV But he perceived their craftiness, and said unto them, Why tempt ye me? 

RV ή ὲ ὐ ῶ ὴ ί ἶ ὸ ὐ ύ · κατανο σας δ α τ ν τ ν πανουργ αν ε πεν πρ ς α το ς

ERV But he perceived their craftiness, and said unto them, 

로스역 예수 그 궤게를 알고 갈으되 

는 에 나오는 ί έ άτ μ πειρ ζετε 티 메 페이라제테 너희가 왜 나를 시험하느냐 를 본
문에 포함하지 않고 있으며 로스역 은 를 따라 그 부분을 생략하고 번역하였다 과 『 』

에 공통으로 나오는 ὸ ὐ ύπρ ς α το ς 프로스 아우투스 도 우리말 번역에서 누락된 것으로 볼 
수 있는데 로스는 문맥에서 파악이 가능할 경우 그들에게 처럼 간접 목적어에 해당하는 
부분은 통상 생략하고 번역하는 경향을 보인다 이는 사본의 차이에 따른 것은 아니다

눅 을 따른 것으로 보이는 경우

TR ὶ ἔ ὁ ύ ὴ ῖ , ὶ ὑ ὸ έ ἄ . κα λαβεν δε τερος τ ν γυνα κα κα ο τ ς απ θανεν τεκνος

KJV And the second took her to wife, and he died childless.

RV ὶ ὁ ύκα δε τερος 

ERV and the second; 

로스역 그 둘 가 그쳐를 취 여 한 식 업시 죽고   

여기서는 로스가 을 따른 것으로 볼 수도 있다 그러나 를 그대로 직역하고 말면 
우리말 문장이 성립되지 않는다 이런 경우에 우리말로는 어쩔 수 없이 문장을 완성하기 위
해 필요한 부분을 보충해야만 한다 따라서 을 따랐다기보다는 우리말에서 필요한 요소
를 보충할 때 을 참조한 것으로 볼 수 있다
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눅 을 따른 것으로 보이는 경우

TR ἐ ῇ ὑ ῇ ὑ ῶν τ πομον μ ν ήκτ σασθε ὰ ὰ ὑ ῶτ ς ψυχ ς μ ν 

KJV In your patience possess ye your souls. 

RV ἐ ῇ ὑ ῇ ὑ ῶν τ πομον μ ν ήκτ σεσθε ὰ ὰ ὑ ῶτ ς ψυχ ς μ ν 

ERV In your patience ye shall win your souls.

로스역 너의 참으무로써 목숨을 보전 라

의 크테사스쎄 는 인칭 복수 명령형 동사인 반면 는 이것을 인칭 복수 미래형 
동사 크테세스쎄 로 대체하였다 그런데 로스역 은 과 같이 이 부분을 명령형 보전『 』
라 로 번역하여 를 따라가지 않은 것으로 보인다 로스가 비교적 철저히 를 따르고 
있는 점을 고려할 때 이 구절에서는 식자공이 한 글자를 빠뜨리는 실수를 저질렀을 가능성
이 의심된다 이 구절과 가까운 곳에서 그런 종류의 식자 오류가 발견되기 때문이다 장
의 장 표시가 누가데이삼쟝 으로 되어 있는데 이는 누가데이습삼쟝 의 식자 오류가 확실
하다 다른 경우에는 모두 누가데이습일쟝 누가데이습이쟝 누가데이습사쟝 으로 되어 
있기 때문이다

눅 

TR
ἀ ῖ ὖ ἐ ὶ ῷ ό ἵγρυπνε τε ο ν ν παντ καιρ δε μενοι να ῆκαταξιωθ τε ἐ ῖ ῦ ά ὰ κφυγε ν τα τα π ντα τ

έ ί ὶ ῆ ἔ ῦ ἱ ῦ ῦ ἀ ώμ λλοντα γ νεσθαι κα σταθ ναι μπροσθεν το υ ο το νθρ που 

KJV
Watch ye therefore, and pray always, that ye may be accounted worthy to escape all 

these things that shall come to pass, and to stand before the Son of man. 

RV
ἀ ῖ ὲ ἐ ὶ ῷ ό ἵγρυπνε τε δ ν παντ καιρ δε μενοι να ύκατισχ σητε ἐ ῖ ῦ ά ὰ κφυγε ν τα τα π ντα τ

έ ί ὶ ῆ ἔ ῦ ἱ ῦ ῦ ἀ ώ .μ λλοντα γ νεσθαι κα σταθ ναι μπροσθεν το υ ο το νθρ που

ERV
But watch ye at every season, making supplication, that ye may prevail to escape all 

these things that shall come to pass, and to stand before the Son of man. 

로스역 다못 여 늘 빌어 너의  능히 쟝차 올 모둔 일을 피 고 인자의 압페 셔게 라 고 

는 의 본문 카탁시오쎄테 ῆ )’καταξιωθ τε 를 따라 피하기에 합당한 자로 여김받… 
도록 으로 번역하고 있다 그러나 로스는 카티스퀴세테 ύ )’κατισχ σητε 로 개정한 를 따라 

능히 피 고 로 번역하였다… … 

눅 을 따른 것으로 보이는 구절

TR ὶ ὅ ἐ έ ἡ ὥ ἀ έ ὶ ἱ Κα τε γ νετο ρα ν πεσεν κα ο ώδ δεκα ἀ ό ὺ ὐ ῷπ στολοι σ ν α τ

KJV And when the hour was come, he sat down, and the twelve apostles with him.

RV ὶ ὅ ἐ έ ἡ ὥ ἀ έ ὶ ἱ ἀ ό ὺ ὐ ῷΚα τε γ νετο ρα ν πεσεν κα ο π στολοι σ ν α τ

ERV And when the hour was come, he sat down, and the apostles with him.

로스역 닐으러 돗게 안즈  열두 몸데자 함게 니 
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에서 생략하고 있는 도데카 열둘 를 로스역 이 번역에 포함하고 있는 것으로 보아『 』
이 구절에서는 로스역 이 을 따르는 것으로 보인다『 』

눅 을 따른 것으로 보이는 구절

TR
έ ὰ ὑ ῖ ὅ ὐ ὴ ί ἀ ὸ ῦ ή ῆ ἀ έ , ἕ ὅ ἡ ί ῦ λ γω γ ρ μ ν τι ο μ π ω π το γενν ματος τ ς μπ λου ως του βασιλε α το

ῦ ἔ ῃ. Θεο λθ

KJV
For I say unto you, I will not drink of the fruit of the vine, until the kingdom of God 

shall come.

RV
έ ὰ ὑ ῖ , ὅ ὐ ὴ ίλ γω γ ρ μ ν τι ο μ π ω ἀ ὸ ῦ ῦπ το ν ν ἀ ὸ ῦ ή ῆ ἀ έ ἕ ὗ ἡ π το γεν ματος τ ς μπ λου ως ο

ί ῦ ῦ ἔ ῃ.βασιλε α το θεο λθ

ERV
for I say unto you, I will not drink from henceforth of the fruit of the vine, until the 

kingdom of God shall come.

로스역
너의게 말 노니    다시 포도나무에 나넌 를 마시디 안코 하느님의 나라 님 메 밋 

츠리라 고

에 없었던 아포 투 뉜 이제부터 이라는 구절이 에 추가되었다 그런데 로스는 이 
부분을 번역에 포함하지 않고 을 따른 것으로 보인다 그러나 로스역 에 다시 라는 부『 』
사가 추가된 것은 그렇게 단정하는 것에 주의를 환기시킨다 문자적으로 이제부터 라고 번
역하는 대신 다시 라는 부사로 번역했을 가능성이 있기 때문이다

눅 

TR
ἶ ὲ ὁ ύε πεν δ Κ ριος, ί ί ἰ ὺ ὁ ᾶ ἐ ῃ ή ὑ ᾶ ῦ ά ὡ ὸΣ μων Σ μων δο Σαταν ς ξ τ σατο μ ς το σινι σαι ς τ ν 

ῖ ·σ τον

KJV
And the Lord said, Simon, Simon, behold, Satan hath desired to have you, that he may 

sift you as wheat:

RV ί ί , ἰ ὺ ὁ ᾶ ἐ ῃ ή ὑ ᾶ ῦ ά ὡ ὸ ῖ ·Σ μων Σ μων δο σαταν ς ξ τ σατο μ ς το σινι σαι ς τ ν σ τον

ERV Simon, Simon, behold, Satan asked to have you, that he might sift you as wheat: 

로스역 시몬 시몬아 사탄이 너를 차자 이기를 밀갓티 고쟈 나  

는 에 포함된 에이펜 데 호 퀴리오스 주께서 말씀하셨다 를 생략하고 있다 로스『
역 은 를 따라서 이 부분을 생략하여 번역했다』

눅 을 따른 것으로 보이는 구절

TR
ὶ ὶ ὁ ύ ἐ έ ῷ έ ῳ ὶ ὑ ή ὁ έ ῦ ό ῦ κα στραφε ς κ ριος ν βλεψεν τ Π τρ κα πεμν σθη Π τρος το λ γου το

ί ὡ ἶ ὐ ῷ ὅ ὶ ἀ έ ῆ ἀ ή ῃ ίκυρ ου ς ε πεν α τ τι Πρ ν λ κτορα φων σαι παρν σ με τρ ς

KJV
And the Lord turned, and looked upon Peter. And Peter remembered the word of the 

Lord, how he had said unto him, Before the cock crow, thou shalt deny me thrice. 

RV
ὶ ὶ ὁ ύ ἐ έ ῷ έ ῳ, ὶ ὑ ή ὁ έ ῦ ῥή ῦ κα στραφε ς κ ριος ν βλεψεν τ Π τρ κα πεμν σθη Π τρος το ματος το

ί ὡ ἶ ὐ ῷ ὅ ὶ ἀ έ ῆκυρ ου ς ε πεν α τ τι πρ ν λ κτορα φων σαι ήσ μερον ἀ ή ῃ ί .παρν σ με τρ ς

ERV

And the Lord turned, and looked upon Peter. And Peter remembered the word of the 

Lord, how that he said unto him, Before the cock crow this day, thou shalt deny me 

thrice.
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는 에 포함되지 않은 세메론 ήσ μερον 을 본문에 포함하고 있다 그런데 로스역『 』
에서는 이 부분에 대한 번역이 빠져 있다 를 따르지 않고 을 따른 것으로 보이는 드
문 경우에 해당한다

눅 

TR
ὶ ύ ὐ ὸκα περικαλ ψαντες α τ ν ἔ ὐ ῦ ὸ ότυπτον α το τ πρ σωπον, ὶ ἐ ώ ὐ ὸ , έκα πηρ των α τ ν λ γοντες 

ή ί ἐ ὁ ίΠροφ τευσον τ ς στιν πα σας σε 

KJV
And when they had blindfolded him, they struck him on the face, and asked him, saying, 

Prophesy, who is it that smote thee?

RV ὶ ύ ὐ ὸ ἐ ώ έ · ή , ί ἐ ὁ ί ; κα περικαλ ψαντες α τ ν πηρ των λ γοντες προφ τευσον τ ς στιν πα σας σε

ERV And they blindfolded him, and asked him, saying, Prophesy: who is he that struck thee?

로스역 그 눈을 가리우고 물어 갈으되 너를 티넌 쟈가 뉘냐 너 말 라 며 

는 에 포함된 에튀프톤 아우투 토 프로소폰 그의 얼굴을 때렸다 을 생략하고 있
다 로스역 은 를 따라서 이 부분을 생략하여 번역했다『 』

눅 

TR ἐὰ ὲ ὶ ἐ ή ὐ ὴ ἀ ῆν δ κα ρωτ σω ο μ ποκριθ τε , ἢ ἀ ύμοι πολ σητε.

KJV And if I also ask you, ye will not answer me, nor let me go.

RV ἐὰ ὲ ὶ ἐ ή ὐ ὴ ἀ ῆν δ κα ρωτ σω ο μ ποκριθ τε 

ERV and if I ask you, ye will not answer.

로스역 만약 너의게 물으면 답디 안으리라

는 에 포함된 모이 나에게 에 아포뤼세테 풀어주지 않으리라 를 생략하고 있다
로스역 은 를 따라서 이 부분을 생략하여 번역했다 주어를 생략하고 번역하는 것은 『 』
로스역 에서 자주 발견되는 번역 특징이다『 』

눅 

TR ᾶ ὲ ἀ ύΠιλ τος δ κο σας ίΓαλιλα αν ἐ ώ ἰ ὁ ἄ ῖό ἐ ·πηρ τησεν ε νθρωπος Γαλιλα ς στιν

KJV When Pilate heard of Galilee, he asked whether the man were a Galilaean.

RV ᾶ ὲ ἀ ύ ἐ ώ ἰ ὁ ἄ ῖό ἐ ·Πιλ τος δ κο σας πηρ τησεν ε νθρωπος Γαλιλα ς στιν

ERV But when Pilate heard it, he asked whether the man were a Galilaean. 

로스역 피나토 듯고 물으되 이 가니 사람이냐 니 

로스역
쥬 피들을 도라보니 피들이 이여 쥬의 닐은 달 울기 전에 네 쟝차 세 번 나를 반 

리란 말을 각 고   
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는 에 포함된 갈릴라이안 갈릴리라는 말을 을 생략하고 있다 로스역 은 를 따『 』
라서 이 부분을 생략하여 번역했다

눅 을 따른 것으로 보이는 구절

TR
ὁ ὲ Ἡ ῴ ἰ ὼ ὸ Ἰ ῦ ἐ ά ί ἦ ὰ έ ἐ ἱ ῦ ἰ ῖ ὐ ὸ ὰ ὸ δ ρ δης δ ν τ ν ησο ν χ ρη λ αν ν γ ρ θ λων ξ κανο δε ν α τ ν δι τ

ἀ ύκο ειν ὰπολλ  ὶ ὐ ῦ ὶ ἤ έ ῖ ἰ ῖ ὑ ὐ ῦ όπερ α το κα λπιζ ν τι σημε ον δε ν π α το γιν μενον

KJV

And when Herod saw Jesus, he was exceeding glad: for he was desirous to see him of a 

long season, because he had heard many things of him; and he hoped to have seen some 

miracle done by him.

RV
ὁ ὲ Ἡ ῴ ἰ ὼ ὸ Ἰ ῦ ἐ ά ί ἦ ὰ έ ἐ ἱ ῦ ἰ ῖ ὐ ὸ ὰ ὸ δ ρ δης δ ν τ ν ησο ν χ ρη λ αν ν γ ρ θ λων ξ κανο δε ν α τ ν δι τ

ἀ ύ ὶ ὐ ῦ ὶ ἤ έ ῖ ἰ ῖ ὑ ὐ ῦ όκο ειν  περ α το κα λπιζ ν τι σημε ον δε ν π α το γιν μενον

ERV

Now when Herod saw Jesus, he was exceeding glad: for he was of a long time desirous 

to see him, because he had heard concerning him; and he hoped to see some miracle 

done by him. 

로스역
예수를 보고 심이 즐겨 문  만이 일을 듯고 오 보고쟈 며 그 한 딩됴 넌    
것 보기를 바 미라 

는 에 포함된 폴라 많이 를 생략하고 있다 로스역 은 이 경우에 만이 를 번역에 『 』
포함하여 을 따르고 있다

눅 

TR
ἀ ὐ ὲ Ἡ ῴ , λλ ο δ ρ δης ἀ έ ὰ ὑ ᾶ ὸ ὐ ὸν πεμψα γ ρ μ ς πρ ς α τ ν ὶ ἰ ὺ ὐ ὲ ἄ ά ἐ ὶκα δο ο δ ν ξιον θαν του στ ν 

έ ὐ ῷ· πεπραγμ νον α τ

KJV
No, nor yet Herod: for I sent you to him; and, lo, nothing worthy of death is done unto 

him.

RV
ἀ ᾽ ὐ ὲ Ἡ ῴ , λλ ο δ ρ δης ἀ έ ὰ ὐ ὸ ὸ ἡ ᾶν πεμψεν γ ρ α τ ν πρ ς μ ς, ὶ ἰ ὺ ὐ ὲ ἄ ά ἐ ὶκα δο ο δ ν ξιον θαν του στ ν 

έ ὐ ῷ· πεπραγμ νον α τ

ERV
no, nor yet Herod: for he sent him back unto us; and behold, nothing worthy of death 

hath been done by him.

로스역 헤롯이 한 그러 여   도루 보 여스니 데 죽을 죄여 합당티 안은디라

에 아네펨사 가르 휘마스 프로스 아우톤 내가 너희를 그에게 보내었기 때문이니라 으

로 되어 있는 부분이 에서는 아네펨센 가르 아우톤 프로스 헤마스 그가 헤롯이 그를

예수님을 다시 보냈기 때문이니라 로 개정되었다 로스역 은 를 문자적으로 번역하지『 』

는 않았지만 와 일치하는 내용으로 번역하였다
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눅 

TR ἀ ά έ ἶ ἀ ύ ὐ ῖ ὰ ἑ ὴ ἕ .ν γκην δ ε χεν πολ ειν α το ς κατ ορτ ν να

KJV (For of necessity he must release one unto them at the feast.)

RV 이 절 전체를 생략

ERV 이 절 전체를 생략

로스역 로스역도 이 절을 생략 개역개정에서는 절 없음 이라고 표시되고 있다

는 에 포함된 절 전체를 생략하였고 로스역도 를 따라서 절을 생략하였다

눅 

TR
ἱ ὲ ἐ έ ῖ ά ἰ ύ ὐ ὸ ῆ ὶ ί ἱ ὶ ο δ π κειντο φωνα ς μεγ λαις α το μενοι α τ ν σταυρωθ ναι κα κατ σχυον α φωνα

ὐ ῶα τ ν ὶ ῶ έκα τ ν αρχιερ ων.

KJV
And they were instant with loud voices, requiring that he might be crucified. And the 

voices of them and of the chief priests prevailed. 

RV
ἱ ὲ ἐ έ ῖ ά ἰ ύ ὐ ὸ ῆ , ὶ ί ἱ ὶ ο δ π κειντο φωνα ς μεγ λαις α το μενοι α τ ν σταυρωθ ναι κα κατ σχυον α φωνα

ὐ ῶ .α τ ν

ERV
But they were instant with loud voices, asking that he might be crucified. And their 

voices prevailed.

로스역
뭇사람이 큰 소리로 간졀이 구 기를 습 틀에 못질 라 니 데뎔이 소리 승 엿넌디    
라

에 포함된 카이 톤 아르키에레온 그리고 대제장들의 이 에서는 생략되고 있다
로스역 은 를 따라서 대제사장들의 를 생략하고 번역하였다『 』

눅 

TR
ὶ ἱ ή ὁ ὸ ῶ ἐ ή ὲ ὶ ἱ ἄ ὺ ὐ ῖ , έκα ε στ κει λα ς θεωρ ν ξεμυκτ ριζον δ κα ο ρχοντες σ ν α το ς λ γοντες 

Ἄ ἔ ά ἑ ό ἰ ὗ ό ἐλλους σωσεν σωσ τω αυτ ν ε ο τ ς στιν ὁ ὸ ὁ ῦ ῦ ἐ όΧριστ ς το θεο κλεκτ ς

KJV
And the people stood beholding. And the rulers also with them derided him, saying, He 

saved others; let him save himself, if he be Christ, the chosen of God.

RV
ὶ ἱ ή ὁ ὸ ῶ . ἐ ή ὲ ὶ ἱ ἄ έ · ἄ ἔ , Κα ε στ κει λα ς θεωρ ν ξεμυκτ ριζον δ κα ο ρχοντες λ γοντες λλους σωσεν

ά ἑ ό , ἰ ὗ ό ἐσωσ τω αυτ ν ε ο τ ς στιν ὁ ὸ ῦ ῦ ὁ ἐ όχριστ ς το θεο κλεκτ ς. 

ERV
And the people stood beholding. And the rulers also scoffed at him, saying, He saved 

others; let him save himself, if this is the Christ of God, his chosen.

로스역
셩은 셔서 보고 관댱은 비우서 갈으되 데 다른 사람을 구완 여시니 만약   하느님의 

키리스토요 쟈 면 가이 스서로 고완 리라 고 

에서 호 크리스토스 호 투 쎄우 에크렉토스 그리스도 하나님의 택함받은 자 로 되어 
있던 것이 에서는 호 크리스토스 투 쎄우 호 에크렉토스 하나님의 그리스도 택함받은 
자 로 어순이 바뀌고 있다 로스역 은 의 어순을 따라서 번역하였다 로스가 어순에도 『 』
주의를 기울였음을 볼 수 있는 대목이다
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눅 

TR
ἦ ὲ ὶ ἐ ὴ ν δ κα πιγραφ έγεγραμμ νη ἐ ὐ ῷ π α τ ά Ἑ ῖ , ὶ ῖ ὶ γρ μμασιν λληνικο ς κα Ρωμαικο ς κα

Ἑ ῖβραικο ς, ὗ ἐ ὶ Ὁ ὺ ῶ Ἰ ίο τος στ ν βασιλε ς τ ν ουδα ων 

KJV
And a superscription also was written over him in letters of Greek, and Latin, and 

Hebrew, THIS IS THE KING OF THE JEWS.

RV ἦ ὲ ὶ ἐ ὴ ἐ ᾽ ὐ ῷ· ὁ ὺ ῶ Ἰ ί ὗ . ν δ κα πιγραφ π α τ βασιλε ς τ ν ουδα ων ο τος

ERV And there was also a superscription over him, THIS IS THE KING OF THE JEWS.

로스역 그 우에 방을 써 갈으되 이는 유 인의 왕이라 엿더라 

에는 그리스 말과 로마 말과 히브리 말로 로 번역될 수 있는 그리스어 어구 그람마
신 헬레니코이스 카이 로마이코이스 카이 헤브라이코이스 가 들어 있는 반면 에서는 이 
구절이 생략되었다 로스역 은 본문을 따라서 이 부분을 생략하고 번역하였다『 』

눅 

TR ὶ ἔκα λεγεν ᾠ Ἰ ῦτ ησο  ή ί μν σθητ μου ύΚ ριε, ὅ ἔ ῃ ἕ ῃ ίᾳ ταν λθ ς ν τ βασιλε σου 

KJV And he said unto Jesus, Lord, remember me when thou comest into thy kingdom.

RV ὶ ἔ · κα λεγεν Ἰ ῦησο , ή ί ὅ ἔ ῃ ἰ ὴ ί . μν σθητ μου ταν λθ ς ε ς τ ν βασιλε αν σου

ERV And he said, Jesus, remember me when thou comest in thy kingdom.

로스역 이여 닐너 갈으되 예수 나라에 나아갈 여 나를 각 소셔 니   

에는 호격이 퀴리에 주님 로 되어 있으나 에서는 이 호격이 예수 로 바뀌었다
로스역 은 본문을 따라서 번역하였다『 』

눅 

TR ὶ ἐ ί ὁ ἥκα σκοτ σθη λιος, ί ἐ ί ὸ έ ῦ ῦ έκα σχ σθη τ καταπ τασμα το ναο μ σον

KJV And the sun was darkened, and the veil of the temple was rent in the midst.

RV ῦ ἡ ί ἐ ότο λ ου κλιπ ντος, ἐ ί ὲ ὸ έ ῦ ῦ έ .σχ σθη δ τ καταπ τασμα το ναο μ σον

ERV the sun’s light failing: and the veil of the temple was rent in the midst.

로스역 날이 그믐 며 셩뎐 댱막이 졀반이 여디니 

에는 해가 어두워지며 로 번역될 수 있는 그리스어 낱말 에스코티스쎄 가 쓰이고 있
으나 에서는 해가 가려져서 빛을 잃게 되는 식 을 뜻하는 동사 에클레이포蝕
로 대체되었다 로스역 의 날이 그믐 며 라는 번역은 본문의 에클레이포 를 원문에 『 』
따라 번역한 것으로 볼 수 있다

과 사이에는 토 예수 예수께 라는 어구의 유무에 따라 사본상의 차이를 보인다 그런데 로스
는 이런 여격 의 경우에 종종 우리말의 특성을 고려하여 번역에서 생략하는 경향을 보여 준다 굳이 
이여 예수께 닐너 갈으되 로 여격을 밝혀 번역하지 않더라도 뒤에 나오는 호격 예수 와 문맥을 통

해 충분히 잘 이해되기 때문이다 그러므로 이런 부분에서는 번역 대본의 차이를 유추하기는 어렵다
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눅 

TR
ῇ ὲ ᾷ ῶ ά ὄ έ ἦ ἐ ὶ ὸ ῆ έ ἃ ἡ ίτ δ μι τ ν σαββ των ρθρου βαθ ος λθον π τ μν μα φ ρουσαι το μασαν 

ἀ ώρ ματα ί έ ύ ὐ ῖκα τιν ς σ ν α τα ς

KJV
Now upon the first day of the week, very early in the morning, they came unto the 

sepulchre, bringing the spices which they had prepared, and certain others with them.

RV
ῇ ὲ ᾷ ῶ ά ὄ έ ἐ ὶ ὸ ῆ ἦ έ ἃ ἡ ίΤ δ μι τ ν σαββ των ρθρου βαθ ως π τ μν μα λθον φ ρουσαι το μασαν 

ἀ ώ .ρ ματα

ERV
But on the first day of the week, at early dawn, they came unto the tomb, bringing the 

spices which they had prepared. 

로스역 사밧 후 첫날 발 여 갓춘 향뇨를 가지고 무덤에 닐으러 

에는 그들과 함께한 어떤 사람들도 에 해당하는 카이 티네스 쉰 아우타이스 가 본문
에 포함되어 있으나 에서는 생략되고 있다 로스역 은 본문을 따라 이 구절을 생『 』
략하고 번역하였다

눅 

TR ἱ ὲ ἐ έ ὐ ῷ ἰ ύ ὀ ῦ έ · ο δ π δωκαν α τ χθ ος πτο μ ρος ὶ ἀ ὸ ί ί .κα π μελισσ ου κηρ ου  

KJV And they gave him a piece of a broiled fish, and of an honeycomb. 

RV ἱ ὲ ἐ έ ὐ ῷ ἰ ύ ὀ ῦ έ ·ο δ π δωκαν α τ χθ ος πτο μ ρος

ERV And they gave him a piece of a broiled fish.

로스역 이여 구운 물고기 을 주니 

에는 벌꿀 조금을 에 해당하는 카이 아포 멜리시우 케리우 가 본문에 포함되어 있으
나 에서는 생략되고 있다 로스역 은 본문을 따라 이 구절을 생략하고 번역하였다『 』

눅 

TR
ὶ ἰ ὺ ἐ ὼ ἀ έ ὴ ἐ ί ῦ ό ἐ ὑ ᾶ · ὑ ῖ ὲ ίκα δο γ ποστ λλω τ ν παγγελ αν το πατρ ς μου φ μ ς με ς δ καθ σατε ἐν 

ῇ ό Ἰ ήτ π λει ερουσαλ μ, ἕ ὗ ἐ ύ ύ ἐ ὕως ο νδ σησθε δ ναμιν ξ ψους

KJV
And, behold, I send the promise of my Father upon you: but tarry ye in the city of 

Jerusalem, until ye be endued with power from on high.

RV
ὶ ἰ ὺ ἐ ὼ ἀ έ ὴ ἐ ί ῦ ό ἐ ᾽ ὑ ᾶ · ὑ ῖ ὲ ίκα δο γ ποστ λλω τ ν παγγελ αν το πατρ ς μου φ μ ς με ς δ καθ σατε ἐν 

ῇ ότ π λει ἕ ὗ ἐ ύ ἐ ὕ ύ .ως ο νδ σησθε ξ ψους δ ναμιν

ERV
And behold, I send forth the promise of my Father upon you: but tarry ye in the city, 

until ye be clothed with power from on high. 

로스역
의 아밤의 허한 로써 너으게 보 니    셩에 거 여 능 미 우리로붓터 너의 주물 기 
리라 고 

에는 예루살렘 성에 로 되어 있으나 에서는 예루살렘이 생략되고 그냥 성에 라고 
되어 있다 로스역 은 본문을 따라 예루살렘을 생략하고 그냥 셩에 라고 번역하였다『 』
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눅 

TR ὶ ἦ ὸ ἐ ῷ ἱ ῷ κα σαν διαπαντ ς ν τ ερ ἰ ῦ ὶα νο ντες κα  ὐ ῦ ὸ όε λογο ντες τ ν θε ν Ἀ ή .μ ν  

KJV And were continually in the temple, praising and blessing God. Amen.

RV ὶ ἦ ὰ ὸ ἐ ῷ ἱ ῷ ὐ ῦ ὸ ό .κα σαν δι παντ ς ν τ ερ ε λογο ντες τ ν θε ν

ERV and were continually in the temple, blessing God. 

로스역 늘 셩뎐에셔 하느님을 칭찬 더라

에는 아이눈테스 카이 와 아멘 이 본문에 포함되어 있으나 에서는 이 두 부분이 
생략되어 있다 로스역 은 본문을 따라 이 두 부분을 빼고 번역하였다『 』

소결론
이상에서 살펴본 대로 로스는 누가복음 장의 경우 팔머판 개정 그리스어 성경 의 『 』

최신 원문을 최대한 반영하여 번역하고 있음을 알 수 있다 몇몇 경우에서 로스가 를 
따르지 않은 것으로 드러난 구절들도 있으나 이것은 다른 부분들에서도 발견되는 불완전함
의 결과로 보아야 할 것이다 원칙적으로는 로스가 자신이 입수한 최신 원문을 철저히 활용
하여 번역을 마무리해 갔다고 결론 내릴 수 있다

요컨대 로스는 개정 그리스어 성경 본문을 손에 넣은 뒤 예수셩교누가복음젼셔 를 조『 』 『 』
판하기까지 시간이 촉박했지만 자신이 구할 수 있는 최신 그리스어 원문을 새로운 번역에 
반영하기 위해 최선의 노력을 쏟았음을 알 수 있다 년 월 일자 편지를 마무리하면
서 로스는 다음과 같이 자신 있게 말했다 제 생각에 이 한글 역본은 영어 역본을 제외하
면 신약에 대해 가장 최근에 발견한 결과와 최고의 사본 연구가 반영된 번역입니다

중국어 저본 문제  2. 

로스가 예수셩교누가복음젼셔 를 번역할 때 참고할 수 있었던 주요 중국어 번역본『 』
으로는 우선 한문 문리역본 을 들 수 있다 앞서 인용한 년 월 일자 편지에서 로스

웨스트코트 호르트판에서 본문 일부에 꺽쇠 표시가 있는 것을 볼 수 있다 이 표시는 꺾쇠표 안에 
있는 본문을 인쇄본 본문에 포함하여 적어 두기는 했으나 그 본문의 가치가 상대적으로 떨어진다는 
알림이다 눅 에서 그러한 보기를 볼 수 있다
팔머의 옥스퍼드판이나 스크리브너의 캠브리지판도 이 부분을 본문에 포함하여 적어두었다 웨스트코
트 호르트판과는 달리 다른 두 판본은 본문 안에는 별도의 표시를 하지 않고 각주에서 설명을 덧붙
이는 식으로 이 본문들의 처리에 대한 메모를 달았다 웨스트코트 호르트가 꺾쇠표로 묶어 표시한 부
분을 영어 개정판 은 본문 번역에 포함하였으나 각주에서 이 본문들이 생략될 수도 있다는 부연설『 』
명을 덧붙였다 로스는 이 본문들을 자신의 번역에 그대로 포함시키고 있으며 별도의 표시도 하지 않
았다 따라서 이 본문들은 당연히 저본 연구의 대상 구절에 포함시키지 않았다
그러나 위에서 제시한 내용들은 로스가 년에 개정된 내용을 자신의 번역에 반영했다는 것은 잘 

보여 주지만 그것이 영어 개정판 의 영향인지 개정 그리스어 성경 의 영향인지는 말해 주지 않는『 』 『 』
다 왜냐하면 개정 그리스어 성경 은 영어 개정판 의 바탕에 깔린 그리스어 본문을 재구성하려는 『 』 『 』
노력의 결과물이기 때문에 내용상 영어 개정판 과 개정 그리스어 성경 은 일치할 수밖에 없기 때『 』 『 』
문이다 그렇지만 위의 연구 결과는 개정된 그리스어 성경에 바탕을 두고 번역을 진행했다는 로스 자
신의 말과 일치하는 것임에 틀림없다
옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
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는 한국인 번역자가 한문 문리역본 에서 차로 번역한 원고를 바탕으로 번역을 완성해 나
갔다고 진술하고 있기 때문이다 보통은 여기에 언급된 문리역본이 년에 출간된 대표『
자 역본 인 것으로 알려져 있다』 그러나 문리역본은 번역본의 정
식 명칭이 아니라 번역의 문체를 가리키는 표현이다 문리 는 입말체를 가리키는 관
화체 또는 백화체 와 구별하여 사서삼경 등에 나오는 고전적인 문어체를 가리키는 말이다
이런 문리체로 번역된 성경 가운데 로스가 참고할 수 있었을 가능성이 있는 중국어 성경으
로 대표자 역본『 』 외에 브리지만 컬버슨 역본『 』 신약 구약 도 있었다 실제로 
히로 다까시와 김경연은 로스역 마가복음 을 중심으로 연구한 결과 로스역이 브리지「 」 『
만 컬버슨 역본 을 참조하였을 것이라는 주장을 내놓기도 하였다 로스는 문리역본 외에 관』
화체 역본도 참고하였을 가능성이 있다 년 월 일자 로스의 편지는 문리역본과 더
불어 구어체 역본을 한국인 번역자에게 준 사실을 언급하고 있기 때문이다

번역 진행 방법은 다음과 같습니다 한국 학교에서는 한문 고전 책만 가르치므로 한국 학자들. , 
은 중국인들과 마찬가지로 한문고전에 익숙합니다 따라서 한국 학자는 한문 고전 문체 번역에 . 
능통합니다 이런 학자의 손에 고전 한문역 문리역본 복음서 한 권과 . [ ] 구어체 역본 한 부를 줍니 
다 그는 조심스럽게 한글로 번역하여 제게 탁월한 초고를 제공합니다. .20) 강조는 필자의 것 ( ) 

여기서 구어체 역본 은 북경관화역본 을『 』 가리키는 것으로 보인다 따라서 로스 
자신의 편지와 선행 연구를 통해서 우리는 로스가 중국어 역본으로는 대표자 역본 브리『 』 『
지만 컬버슨 역본 북경관화역본 을 참고했을 가능성이 있음을 알 수 있다 그런데 북경』 『 』 『
관화역본 은 문리역본에 비해 의미를 풀어 길게 번역하는 경향을 보여 주고 있어 어휘를 』
제외하고 로스역에 큰 영향을 주기는 어려웠을 것이다 로스는 비교적 절대 직역의 원칙

을 추구했기 때문이다 따라서 이 연구에서는 대표자 역『
본 과 브리지만 컬버슨 역본 을 로스역과 비교하여 그 영향 관계를 살펴봄으로써 어느 문』 『 』
리역본이 어느 정도로 로스역에 영향을 주었는지를 집중적으로 검토해 볼 것이다

대표자 역본 과 브리지만 컬버슨 역본 을 비교했을 때 큰 틀에서 두 역본이 주요 용어『 』 『 』

이만열 외 대한성서공회사 김경연 존 로스 말코복음 의 대역 중국어 성서 부『 』 「 」 – 
사의 비교 성경원문연구 정용한 초기 우리말 성서의 저본 사용에 대한 통시「 」 
적 연구 마태복음을 중심으로 히로 다까시 개화기 한국어 성서의 번역어 연구 마가복음을 – 
중심으로 고려대학교 박사학위논문
참고 이환진 한문성경 대표본 의 번역 특징 전도서를 중심으로 성경원문연代表本『 』 – 「

구」 
참고 이환진 한문성경 브리지만 컬버슨역 의 번역 특징 시편 편을 중심으로 신학과 세– 「

계」 
히로 다까시 개화기 한국어 성서의 번역어 연구 마가복음을 중심으로– 
김경연 존 로스 말코복음 의 대역 중국어 성서 부사의 비교「 」 – 

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권 박『 』
형신 존 로스 번역본 예수셩교요안 복음젼셔 초판 의 간음한 여인 이야기 요 삭『 』 
제 문제 에서 재인용
참고 이환진 쉐레쉐브스키 주교의 북경관화역 구약 시편 편을 중심으로 신학과 세계「 」 

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』



106 제 발표  3

를 서로 다르게 번역하고 있는 것을 관찰할 수 있다 예를 들면 선지자 예언자 성신 성령
상제 신 경 성서 등이 그러한 보기에 속한다 이런 경우에 로스역은 선지자 성신 하느님
하나님 성경으로 번역하였다 다시 말해 로스는 대표자 역본 의 번역어를 택하거나 아니『 』
면 두 중국어 번역본과 다른 새로운 번역어를 찾아 번역한 것이다 이로 보건대 기본적으
로 로스가 대표자 역본 을 매우 존중하고 있음을 알 수 있다 그렇다면 브리지만 컬버슨 『 』 『
역본 은 완전히 무시되었던 것일까 아래에서 확인하게 되겠지만 한 구절 한 구절 비교 대』
조를 해 볼 경우 브리지만 컬버슨 역본 이 로스역에 상당한 영향을 끼친 것으로 보인다『 』
두 중국어 성경이 서로 다른 번역을 하고 있는 경우에 로스가 대표자 역본 이 아니라 브『 』 『
리지만 컬버슨 역본 을 따라간 경우를 매우 많이 볼 수 있기 때문이다 때로는 어느 한 역』
본을 따르지 않고 두 역본을 종합적으로 참고하여 번역하기도 한 듯하다 그 중요한 구절
들을 표로 제시해 보면 아래와 같다

대표자 역본 과 브리지만 컬버슨 역본 이 다를 때 후자를 따른 구절들『 』 『 』

눅 

로스역 예수 눈을 들어 부쟈 물노써 고에  더디물 보다가

대표자역 耶穌望見富人 以財輸庫

브리지만 耶穌擧目見 諸富者 以所輸投於庫

그리스어
ναβλ ψαςἈ έ δ ε δε ὲ ἶ το ς β λλονταςὺ ά ε ς τ γαζοφυλ κιον τ δ ρα α τ ν πλουἰ ὸ ά ὰ ῶ ὐ ῶ

σ ουςί

로스역 에 나오는 들어 더디물 은 브리지만 에 나오는 거 와 투 의 영향으로 擧 投『 』 『 』
보인다 대표자역 에는 이에 해당하는 한자가 보이지 않는다 전체적으로 브리지만 은 『 』 『 』
대표자역 에 비해 그리스어 원문에 더 충실한 직역을 한 것으로 알려져 있다 이 구절의 『 』

경우에도 브리지만 은 그리스어 낱말 아나블렙사스 와 발론타스 를 거 와 투 를 써擧 投『 』
서 직역한 반면 대표자역 은 망견 과 유 를 써서 의역을 하였다 이런 차이가 있望見 輸『 』
는 경우 절대 직역의 원칙 을 선호했던 로스는 브리지만 을 따르는 경향을 보여준다『 』

브리지만 은 그리스어 낱말 플루시우스 도 복수형을 드러내어 제부자 로 옮긴 諸富者『 』
반면 대표자역 은 부인 으로 번역했다 이 부분에 대해서는 로스도 그냥 부쟈 라고 富人『 』
단수로 번역하여 번역어 차원에서는 브리지만 의 부자 를 따랐지만 단수 복수의 구富者『 』
별 차원에서는 대표자역 을 따른 것으로 보인다 단수 복수의 번역에 관해서는 로스가 우『 』
리말에서 단수와 복수의 구별에 엄밀하지 않은 우리말 관용 어법을 따라 자연스럽게 번역
하려고 한 결과로 여겨진다
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눅 

로스역 즉시 갈오되 실노 너의게 말 너니  

대표자역 耶穌曰 我誠告爾 

브리지만 則曰 我誠告爾 

그리스어 κα ε πεν ληθ ς λ γω μ ν τι χ ρα α τη πτωχ πλε ον π ντων βαλεν·ὶ ἶ Ἀ ῶ έ ὑ ῖ ὅ ἡ ή ὕ ἡ ὴ ῖ ά ἔ

로스역 에 나오는 즉시 는 브리지만 의 즉 을 반영한 것으로 보인다 그리스어 원문則『 』 『 』
에는 이에 해당하는 단어가 없다 그런데 접속사 그리고 로 직역할 수 있는 카이 를 브리『
지만 이 문맥을 고려하여 즉 으로 번역했고 즉 의 영향으로 로스가 즉시 로 번역한 則 則』
듯하다

눅 

로스역 오직 이 과부는 죡디 못한데 디 긔구 를 다 더딘다 더라

대표자역 此則不足而盡輸所有者也

브리지만 惟此嫠則由其 不足而盡輸其養 生之資也

그리스어
π ντες γ ρ ο τοι κ το περισσε οντος α το ς βαλον ε ς τ δ ρα α τη ά ὰ ὗ ἐ ῦ ύ ὐ ῖ ἔ ἰ ὰ ῶ ὕ δ κ ὲ ἐ

το στερ ματος α τ ς ῦ ὑ ή ὐ ῆ π ντα τ ν β ον ν ε χενά ὸ ί ὃ ἶ βαλενἔ

로스역 의 디 긔구 는 그리스어 낱말 비온 에 대한 번역이다 이 낱말을 대표『 』 β ον 『ί

자역 은 소유자 로 번역하였고 브리지만 은 기양 생지자 로 번역했다所有者 其養 生之資』 『 』
로스역 은 브리지만 과 더 가까운 번역이다『 』 『 』

눅 

로스역 너의 여루사렴이 군사의게 돌닌 되물 본즉 그 망 미  갓가운 줄을 알나

대표자역 爾見軍環耶路撒冷 則知其亡無日矣

브리지만 爾見耶路撒冷 爲軍所圍 則知其亡近矣

그리스어
Οταν δ δητε ὲ ἴ κυκλουμ νην π στρατοπ δωνέ ὑ ὸ έ ερουσαλ μ τ τε γν τε τι Ἰ ή ό ῶ ὅ γγιἤ

κεν ρ μωσις α τ ςἡ ἐ ή ὐ ῆ

로스역 의 여루사렴이 군사의게 돌닌 되물 에서 군사의게 돌린 되물 은 브리지 『 』 『
만 의 위군소위 를 따른 것으로 보인다 뒷부분에서 로스역 의 갓가운 줄 은 브爲軍所圍』 『 』 󰡔
리지만 의 근 을 반영한 번역어이다 대표자역 은 무일의 라 하여 뜻을 따라 에近 無日矣『 』󰡕
둘러 번역했다
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눅 

로스역
너의게 말 노니    다시 포도나무에 나넌 를 마시디 안코 하느님의 나라 님

메 밋츠리라 고

대표자역 吾語汝 我不飮葡萄汁 待上帝國至而飮焉

브리지만 蓋我語爾 我不復飮葡萄樹所産者 治神之國臨焉

그리스어
λ γω γ ρ μ ν τι ο μ π ω έ ὰ ὑ ῖ ὅ ὐ ὴ ί π το ν νἀ ὸ ῦ ῦ π το γεν ματος τ ς μπ λουἀ ὸ ῦ ή ῆ ἀ έ ως οἕ

βασιλε α το θεο λθὗ ἡ ί ῦ ῦ ἔ ῃ

로스역 에서 다시 포도나무에 나넌 를 마시디 안코 는 브리지만 의 아부복음포도 『 』 『 』
수소산자 를 그대로 따른 것으로 보인다 대표자역 에는 다시 에 我不復飮葡萄樹所産者 『 』
해당하는 번역어가 없고 포도나무에 나넌 를 포도즙 으로 번역했다

눅 

로스역 예수 닐러 갈으되 외방에 왕이 그 다스리물 쥬 고 권세를 잡은 쟈는  은쥬를 칭 되 

대표자역 耶穌曰 異邦之君主基治 秉權之人稱大勳

브리지만 耶穌謂之曰 異邦之君主之 秉權以治之者 人稱之爲恩主

그리스어
δὁ ὲ ε πενἶ α το ς Ο βασιλε ς τ ν θν ν κυριε ουσιν α τ ν κα οὐ ῖ ἱ ῖ ῶ ἐ ῶ ύ ὐ ῶ ὶ ἱ ξουσἐ

ι ζοντες α τ ν ά ὐ ῶ ε εργ ταιὐ έ καλο νταιῦ

로스역 에서 예수 닐러 갈으되 는 브리지만 에 나오는 야소위지왈 의 영향耶穌謂之曰『 』 『 』
으로 보인다 대표자역 에 없는 위 가 로스역 에 반영되어 있기 때문이다 뒷부분에 나謂『 』 『 』
오는 로스역 의 은쥬 는 브리지만 의 은주 를 그대로 채용한 것이다 대표자역 에恩主『 』 『 』 『 』
서는 대훈 으로 되어 있다 한편 북경관화역본 에서도 은주 가 나오고 특히 그大勳 恩主『 』
리스어 낱말 에쓰노스 를 대표자역 이나 브리지만 에서 이방 이라고 한 것과 달리 異邦『 』 『 』
외방 이라고 번역했는데 로스역 에 외방 이라는 번역어가 나오는 점은 주목할 만하外邦 『 』
다 로스가 번역어를 선택할 때 북경관화역본 이 미친 영향도 고려해야 함을 상기시키는 『 』
대목이다

눅 

로스역
날마당 너의과 함게 셩뎐에 이슬 적에는  게 손을 놀니디 안아스나 이제는 너의 

니 어두운 권세라 더라 

대표자역 我日偕爾在殿 爾不執我 今乃爾曺之時 冥冥之勢矣 

브리지만 我日偕爾在殿 爾不措手於我 然今乃爾曺之時 黑暗之勢矣

그리스어
καθ μ ραν ντος μου μεθ μ ν ν τ ερ᾽ ἡ έ ὄ ᾽ ὑ ῶ ἐ ῷ ἱ ῷ ο κ ξετε νατε τ ς χε ραςὐ ἐ ί ὰ ῖ πἐ ᾽ ἐ

μέ λλ α τη στ ν μ ν ρα κα ξουσ α το σκ τουςἀ ᾽ ὕ ἐ ὶ ὑ ῶ ἡ ὥ ὶ ἡ ἐ ί ῦ ό

로스역 의 게 손을 놀니디 안아스나 는 브리지만 에 나오는 이부조수 爾不措手於我『 』 󰡔 󰡕
어아 를 따른 번역으로 보인다 대표자역 은 단순히 이부집아 라고 하여 뜻풀이爾不執我『 』
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식 번역을 한 반면 브리지만 은 비교적 그리스어에 문자적으로 충실하게 번역을 하였고『 』
로스는 브리지만 을 따른 것으로 보인다『 』

눅 

로스역
이여 난 지어 살인 고 옥에 갓틴 쟈를 노우니  이는 뭇사람 구 넌 쟈  라 예수를 
뭇사람으게 붓티문 그 을 좃추미라

대표자역 釋民所求亂殺下獄之巴拉巴 交耶穌於民 以徇民意

브리지만 遂釋作亂殺人 而下獄之人 卽其所求者 乃交耶穌於衆 以徇其意

그리스어
π λυσεν δ τ ν δι στ σιν κα φ νον βεβλημ νον ε ς φυλακ ν ἀ έ ὲ ὸ ὰ ά ὶ ό έ ἰ ὴ ν το ντοὃ ᾐ ῦ

τ ν δ ησο ν παρ δωκεν τ θελ ματι α τ νὸ ὲ Ἰ ῦ έ ῷ ή ὐ ῶ

로스역 은 브리지만 의 주석작난랑인 이하옥지인 즉기소遂釋作亂殺人 而下獄之人『 』 󰡔 󰡕
구자 와 더욱 가까운 번역이다 로스역 에서 지어 에 해당하는 작 은 브리卽其所求者 作『 』 『
지만 에만 나온다 그리고 이는 뭇사람 구하넌 쟈 가 자리한 어순도 대표자역 이 아니』 『 』
라 브리지만 과 일치를 보인다『 』

눅 

로스역
가니 로붓터 예수과 함게 온 모둔 부인이 뒤를 좃차 그 무덤과 어드케 시신  두물
보고

대표자역 自加利利同耶穌來之婦 隨後觀基墓 及葬屍如何

브리지만 自加利利偕耶穌而來之婦 隨後觀基墓 及置屍如何

그리스어
Κατακολουθ σασαι δ α γυνα κες α τινες σαν συνεληλυθυ αι κ τ ς Γαλιή ὲ ἱ ῖ ἵ ἦ ῖ ἐ ῆ

λα ας α τ θε σαντο τ μνημε ον κα ς ί ὐ ῷ ἐ ά ὸ ῖ ὶ ὡ τ θηἐ έ τ σ μα α τοὸ ῶ ὐ ῦ

로스가 두물 로 번역한 것은 대표자역 의 장 보다 브리지만 의 치 와 더 일치한葬 置『 』 『 』
다

눅 

로스역 위 여 두데 여 두 사람이 빗난 의복을 입고   겻테 셔스니

대표자역 躊躇間 有二人立 衣服燁燁 

브리지만 爲之躊躇時 有二人旁立 衣服燁燁

그리스어
κα γ νετο ν τ πορε σθαι α τ ς ὶ ἐ έ ἐ ῷ ἀ ῖ ὐ ὰ περ το τουὶ ύ κα δο νδρες δ ο π στὶ ἰ ὺ ἄ ύ ἐ έ

ησαν α τα ς ν σθ τι στραπτο σὐ ῖ ἐ ἐ ῆ ἀ ύ ῃ

로스가 위 여 와 겻테 로 번역한 것은 대표자역 보다 브리지만 과 더 일치한다 위 『 』 『 』
여 는 그리스어 원문에 나오는 페리 투톤 에 대한 번역으로 보이는데 대표자역 은 이를  『 』

번역에서 아예 생략한 반면 브리지만 은 위 로 번역하였다 또한 브리지만 에는 로스爲『 』 『 』
의 겻테 에 상응하는 번역어 방 이 보이는 반면 대표자역 에는 상응하는 번역어가 없다旁 『 』
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눅 

로스역
인자 반드시 죄인의 손에 가 습 틀에 못질 엿다가   데 삼일만에 다시 닐갓다 하물 

각 라 니  

대표자역 人子必解於罪人 釘十字架 三日復生

브리지만 人子必付於罪人之手 釘十字架 而於第三日復生

그리스어
λ γων τ ν υ ν το νθρ που τι δε παραδοθ ναι έ ὸ ἱὸ ῦ ἀ ώ ὅ ῖ ῆ ε ς χε ρας νθρ πων μαἰ ῖ ἀ ώ ἁ

ρτωλ νῶ κα σταυρωθ ναι καὶ ῆ ὶ τ τρ τ μ ρῇ ί ῃ ἡ έ ᾳ ναστ ναιἀ ῆ

로스가 그냥 죄인에게 라고 하지 않고 죄인의 손에 라고 한 것과 그냥 삼일만에 라고 
하지 않고 데 삼일만에 라고 한 것은 브리지만 과 일치를 보이는 부분이다 대표자역 은 『 』 『 』
어죄인 과 삼일 이라고 한 것을 브리지만 은 어죄인지수 와 제삼일於罪人 三日 於罪人之手『 』

이라고 하였다 브리지만 이 그리스어 원문에도 더 가까운 직역에 해당한다第三日 『 』

눅 

로스역
피들은 닐어 무덤에 다라가 굽어 오직 가는 둔 것 만 보고 만 를  긔긔이 네겨 
도라오니라

대표자역 彼得起 趨墓 俯見枲布而已 異而歸

브리지만 彼得起趨至墓 俯見枲布置焉 乃歸以所遇之事爲奇

그리스어
δ Π τρος ναστ ς δραμεν π τ μνημε ον κα παρακ ψας βλ πει Ὁ ὲ έ ἀ ὰ ἔ ἐ ὶ ὸ ῖ ὶ ύ έ τ θὰ ὀ ό

νια μ να κα π λθεν πρ ς αυτ ν θαυμ ζων ό ὶ ἀ ῆ ὸ ἑ ὸ ά τ γεγον ςὸ ό

대표자역 은 그냥 시포 로 번역한 반면 는 시포치 라고 번역했다枲布 枲布置『 』 로스
가 가는 둔 것만 보고 라고 번역한 것은 치 를 포함한 브리지만 에 더 가깝다 대 置 『 』 『
표자역 은 그리스어 원문에서 토 게고노스 에 해당하는 부분을 번역에서 아예 』 τ γεγον ςὸ ό

생략한 반면 브리지만 은 소우지사 로 번역하였고 로스는 이와 일치하게 만所遇之事『 』
를 로 번역하였다

눅 

로스역 두 데자 눈이 아득 여 아디 못 게 고  

대표자역 門徒目迷下識之

브리지만 二徒目迷致下識

그리스어 ο δ φθαλμο α τ ν κρατο ντο το μ πιγν ναι α τ νἱ ὲ ὀ ὶ ὐ ῶ ἐ ῦ ῦ ὴ ἐ ῶ ὐ ό

로스가 두 데자 로 번역한 부분은 그리스어 원문에 명시되어 있지는 않다 함축된 주어
를 밝혀 번역한 것에 해당한다 그런데 브리지만 은 이를 이도 라고 한 반면 대표자二徒『 』 『
역 은 그냥 문도 라고 번역했다 로스의 번역은 브리지만 과 더 일치하는 셈이다門徒』 『 』
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대표자 역본 과 브리지만 컬버슨 역본 을 절충하여 번역한 구절들『 』 『 』

눅 

로스역 혹이 셩뎐을 알음다운 돌과 네물노써 슈리 엿다 말 니 

대표자역 或有誇譽殿中所陳設之美石珍器者

브리지만 有人論及殿 言其以美石與禮物修飾者

그리스어
Κα τινων λεγ ντων περ το ερο τι λ θοις καλο ς καί ό ὶ ῦ ἱ ῦ ὅ ί ῖ ὶ ναθ μασινἀ ή κεκό

σμηται ε πενἶ

로스역 의 혹이 는 대표자역 의 혹 을 반영한 번역으로 보인다 한편 로스역 의 或『 』 『 』 『 』
네물 과 슈리 는 브리지만 의 예물 과 수 의 영향으로 보인다 대표자역 은 의미禮物 修『 』 『 』

를 풀어서 진기 를 진설 했다고 번역했다 로스는 대표자역 에서 혹 을 브리珍器 陳設 或『 』 『
지만 에서 예물 과 수 를 취하고 이 둘을 종합하여 자신의 번역문을 결정한 것으로 禮物 修』
보인다

눅 

로스역
예수 갈으되 이 너의 보넌 물건이 날이 쟝차 닐으러 한나 돌이 돌 우에 깃티미 
업시 다 물어틸이라 니

대표자역 耶穌曰 爾觀此物 日至 將不遺石於石上 必盡圮也

브리지만 耶穌曰 論爾所見之此物 日將至 無一石遺於石上而不圮也

그리스어
Τα τα θεωρε τε λε σονται μ ραι ν α ς ο κ φεθ σεται λ θος π λ θῦ ἃ ῖ ἐ ύ ἡ έ ἐ ἷ ὐ ἀ ή ί ἐ ὶ ί ῳ

ς ο καταλυθ σεταιὃ ὐ ή

로스역 에서 볼드체로 표시한 부분은 브리지만 의 이소견지차물 일장爾所見之此物『 』 『 』
지 무일석유어석상 을 축자적으로 따른 듯한 번역이다 그 뒷부분日將至 無一石遺於石上
의 경우 브리지만 은 무너지지 아니함 가 없다 라고 그리스어를 직역한 반면不圮 無『 』
대표자역 은 필진비야 라 하여 반드시 다 무너지리라 고 번역했다 이것을 볼 때 必盡圮也『 』
로스역 의 뒷부분은 대표자역 의 영향을 어느 정도 반영한 것일 수도 있다 분명한 것은 『 』 『 』

이 구절에서 브리지만 의 영향이 확연히 드러나고 있다는 점이다『 』

눅 

로스역 한 사람의 일음은 요섭이니 졍승이라 사람되미 어딜고  올운디라

대표자역 有人名約瑟 議士也 爲人仁義

브리지만 有一人名約瑟 議士也 爲人善且義

그리스어
Κα δοὶ ἰ ὺ ν ρἀ ὴ ν ματι ωσ φ βουλευτ ς π ρχων κα ν ρ ὀ ό Ἰ ὴ ὴ ὑ ά ὶ ἀ ὴ γαθ ς κα δ καιἀ ὸ ὶ ί

ος

대표자역 이 인명 으로 번역한 것을 브리지만 은 일인명 으로 번역했다 이人名 一人名『 』 『 』
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에 대해 로스역 은 브리지만 과 일치하는 한 사람 으로 번역했다 그리고 대표자一人『 』 『 』 『
역 이 인의 라고 번역한 것을 브리지만 은 선차의 로 번역했다 로스가 어딜仁義 善且義』 『 』
고 라고 번역한 것은 대표자역 의 인 에 가깝다 그런데 로스가 어딜고 뒤에 굳이 仁『 』
라는 말을 덧붙인 것은 브리지만 에 나오는 접속사 또 의 영향으로 보인다 로스는 아且『 』
마도 대표자역 과 브리지만 을 같이 살펴보면서 두 번역본에서 일부를 취하여 그것들을 『 』 『 』
절충함으로써 자신의 번역을 완성해 갔던 것으로 보인다

눅 

로스역
이여 모쇼로붓터 비롯 여 모둔  션디으게 밋처 무룬 글에 쓴 쟈 그  갈으친 일을 
다 세이 강논 고 

대표자역 於是由摩西始 及諸先知 凡經載己之事 悉詳明之

브리지만 於是自摩西始 及諸預言者 凡聖書所載指己之事 悉爲之詳明焉

그리스어
κα ρξ μενος π Μωϋσ ως κα π π ντων τ ν ὶ ἀ ά ἀ ὸ έ ὶ ἀ ὸ ά ῶ προφητ νῶ διερμ νευσεν ή

α το ς ν π σαις τα ς ὐ ῖ ἐ ά ῖ γραφα ςῖ τ περ αυτοὰ ὶ ἑ ῦ

로스역 에서 그 갈으친 이라는 부분은 그리스어 원문에 비추어 볼 때 꼭 필요한 어구는 『 』
아니다 그런데 브리지만 은 범성서소재지기지사 라 하여 원문에 없는 凡聖書所載指己之事『 』
지 를 추가하여 번역했다 지 가 대표자역 에는 빠진 것으로 보아 로스역 의 그 갈指 指 『 』 『 』
으친 은 브리지만 의 영향으로 보인다 한편 그리스어 낱말 프로페테스 를 션디 로 번역『 』
한 것은 대표자역 의 경향을 따른 것이다 그러면서도 글에 쓴 라고 할 때에는 대표『 』 『
자역 의 경 도 브리지만 의 성서 도 채택하지 않고 독자적으로 글 로 번역한 經 聖書』 『 』
점이 인상적이다

소결론
이상에서 살펴본 바에 따르면 로스는 대표자 역본 외에도 브리지만 컬버슨 역본 을 주『 』 『 』

의 깊게 참조하면서 번역했음을 알 수 있다 로스는 어느 한 번역본을 기계적으로 따른 것
이 아니라 자신이 참조할 수 있는 여러 번역본들을 두고 비교 검토를 통해 한 구절 한 구
절 신중한 결정을 했던 것으로 보인다 때로는 대표자 역본 을 때로는 브리지만 컬버슨 『 』 『
역본 을 따르면서 또 때로는 두 번역본에서 더 적절한 번역어를 절충적으로 선택해서 우리』
말 최초의 번역 성경인 예수셩교누가복음젼셔 의 한 말씀 한 말씀을 옮겨 나갔다고 보아『 』
야 할 것이다 특히 누가복음 의 경우에는 북경관화역본 까지 참고했을 가능성을 보『 』
여준다

Ⅲ. 로스역의 주요 번역 특징들

모든 번역이 추구하는 목표는 그리스어 원문에 충실하면서도 대상 언어로 자연스럽게 번
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역하여 그 의미를 명확하게 전달하는 것이다 로스도 우리말 성경을 번역할 때 같은 목표를 
추구하였다 년 월 일자 편지에서 밝힌 번역 원칙이 이를 잘 말해 준다 그 원칙들
은 첫째 본문의 의미와 한국어 어풍에 적합한 절대적인 직역 이라고 했다 이 목표에 따
라 로스는 최신 그리스어 원문뿐 아니라 영어와 중국어 번역본을 참고하면서도 새로운 번
역에 걸맞은 새롭고 참신한 한국어 번역을 시도하였다 그 결과 나타난 특징들을 그리스어 
원문에 충실했던 측면과 우리말 어풍에 어울리게 번역했던 측면으로 나누어 살펴보기로 하
자

그리스어 원문에 충실한 번역  1. 

그리스어 낱말을 뜻으로 풀지 않고 그대로 직역하여 번역
누가복음 에는 데덜이 즐거워 은 주기를 작뎡 니 라는 구절이 나온다 여기서 은

이라는 번역어에 주목해 볼 필요가 있다 와 는 로 대표자 역본 과 브리『 』 『
지만 컬버슨 역본 은 금 으로 번역한 반면 로스는 그리스어 낱말 아르귀리온 을 낱말金』
의 차 의미 그대로 은 으로 직역하였다 북경관화역본 이 은 으로 번역하고 있으므銀『 』
로 북경관화역본 의 영향일 가능성도 배제할 수는 없다 하지만 다수의 역본들이 의미에 『 』
방점을 두고서 금 이나 돈 으로 번역한 것을 알면서도 로스가 아르귀리온 을 은 으로 번
역한 것은 북경관화역본 의 번역어 은 이 그리스어 원문을 직역한 번역이었기 때문일 것『 』
이다

그리스어 문장의 어순을 최대한 그대로 지켜서 번역
눅 히나 ἵνα 절이 포함된 문장

로스역
마즘 나라을 밧고 돌아와 명 여 은 준  죵덜을 불너다가 당사 여 얼 나 겻넌지   
알고쟈 니

개역개정
귀인이 왕위를 받아가지고 돌아와서 은화를 준 종들이 각각 어떻게 장사하였는지를 
알고자 하여 그들을 부르니
And it came to pass, when he was come back again, having received the kingdom, 

that he commanded these servants, unto whom he had given the money, to be called 

to him, that he might know what they had gained by trading.
ὶ ἐ έ ἐ ῷ ἐ ῖ ὐ ὸ ό ὴ ί ὶ κα γ νετο ν τ πανελθε ν α τ ν λαβ ντα τ ν βασιλε αν κα ἶ ῆ ὐ ῷ ε πεν φωνηθ ναι α τ

ὺ ύτο ς δο λους ύ ἷ ώ ὸ ἀ ύ , το τους ο ς δεδ κει τ ργ ριον ἵ ῖ ί ύνα γνο τ διεπραγματε σαντο. 

죵덜을 불너다가 당사 여 얼 나 겻넌지 알고쟈 니 로 번역된 부분은 개역개정    『 』
과 같은 구조로 당사 여 얼 나 겻넌지 알고쟈 여 죵덜을 부르니 로도     번역할 수 있
는 구절이다 당사 여 얼 나 겻넌지 알고쟈 여 는 목적을 뜻하는 히나    ἵνα 절로 쓰여 
있기 때문이다 우리말에서는 주동사를 문장의 맨 마지막에 두고 그 앞에 목적절을 두는 것
이 보통의 어순이다 그런데 로스는 그리스어 원문의 어순을 그대로 따르면서도 그 의미를 
전혀 훼손하지 않고 적절히 번역해 낸 것을 볼 수 있다

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
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눅 히나 ἵνα 절이 포함된 문장

로스역
뇽인이 보고 즉시 서루 의논 여 갈으되 이는 후사니  죽여 산업이 우리게 돌아오게 

쟈 고

개역개정
농부들이 그를 보고 서로 의논하여 이르되 이는 상속자니 죽이고 그 유산을 우리의 
것으로 만들자 하고
But when the husbandmen saw him, they reasoned one with another, saying, This is 

the heir: let us kill him, that the inheritance may be ours.
ἰ ό ὲ ὐ ὸ ἱ ὶ ί ὸ ἀ ή έ · ὗ ό ἐ ὁ δ ντες δ α τ ν ο γεωργο διελογ ζοντο πρ ς λλ λους λ γοντες ο τ ς στιν 

ό · κληρον μος ἀ ί ὐ ό , ἵ ἡ ῶ έ ἡ ίποκτε νωμεν α τ ν να μ ν γ νηται κληρονομ α. 

죽여 산업이 우리게 돌아오게 쟈 로 번역한 부분에 주목해 볼 필요가 있다 이 구절은 
우리가 그를 죽이자 산업이 우리의 것이 되도록 이라고 직역해 볼 수 있는 본문이다 그

리스어 원문에 나오는 히나 ἵνα 절은 목적을 나타내는 용법으로 이해될 수 있기 때문이다
독일어 취리히성경 은 목적절로 번역하고 있다󰡔 󰡕 이럴 경우 우리말에서는 보통 산
업이 우리의 것이 되도록 그를 죽이자 로 번역하는 것이 더 자연스럽게 들릴 수도 있다 한
편 히나 ἵνα 절은 결과절로 해석할 수도 있다 영어 번역에서 발견되는 … 

구문은 목적으로도 결과로도 이해 가능하기 때문에 영어 번역이 어느 용법으로 해석했…
는지는 분명하지 않다 그런데 로스는 여기서 이 히나 ἵνα 절을 결과절로 번역하여 그리스
어 원문의 어순을 그대로 따르는 선택을 하였다 이 구절의 경우 어느 쪽으로 번역하더라도 
최종적인 의미에는 큰 차이가 없게 되므로 원문의 어순을 따르는 방식으로 번역한 것은 탁
월한 선택이라 할 수 있다 이러한 어순은 개역개정 에서도 그대로 이어지고 있다『 』

눅 관계대명사가 포함된 문장

로스역
이여 난 지어 살인 고 옥에 갓틴 쟈를 노우니  이는 뭇사람 구 넌 쟈라  예수를 
뭇사람으게 붓티문 그 을 좃추미라

개역개정
그들이 요구하는 자 곧 민란과 살인으로 말미암아 옥에 갇힌 자를 놓아 주고 예수는 
넘겨 주어 그들의 뜻대로 하게 하니라

And he released him that for insurrection and murder had been cast into prison, whom 

they asked for; but Jesus he delivered up to their will.

ἀ έ ὲ ὸ ὰ ά ὶ ό έ ἰ ὴπ λυσεν δ τ ν δι στ σιν κα φ νον βεβλημ νον ε ς φυλακ ν ὃ ᾐ ῦν το ντο, ὸ ὲ τ ν δ

Ἰ ῦ έ ῷ ή ὐ ῶ . ησο ν παρ δωκεν τ θελ ματι α τ ν

로스역 은 그리스어 원문에 나와 있는 어순을 거의 그대로 지켜서 번역하였다 동사를 『 』
문장 맨 앞에 두는 것이 곤란한 우리말의 특성상 어쩔 수 없이 노우니 라는 동사를 나중에 
번역한 것을 제외하면 로스역은 그리스어 원문의 어순과 거의 일치한 번역이라 할 수 있다
밑줄 친 부분의 번역에서 개역개정 의 어순이 우리말로는 더 자연스러울 수도 있지만 로『 』
스는 최대한 그리스어 원문의 어순을 존중했던 것으로 보인다
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눅 관계대명사가 포함된 문장

로스역 수다한 셩이 좃고   열어 부인이 이서 가슴을 티며 통곡 거늘

개역개정 또 백성과 및 그를 위하여 가슴을 치며 슬피 우는 여자의 큰 무리가 따라오는지라

And there followed him a great multitude of the people, and of women who bewailed 

and lamented him.

Ἠ ύ ὲ ὐ ῷ ὺ ῆ ῦ ῦ ὶ κολο θει δ α τ πολ πλ θος το λαο κα ῶ ἳ ἐ ό ὶ ἐ ήγυναικ ν α κ πτοντο κα θρ νουν 

ὐ ό .α τ ν

여기서 가슴을 티며 통곡 거늘 은 열어 부인 을 수식하는 관계 대명사 문장의 번역이
다 우리말로는 개역개정 과 같이 관계문이 명사를 수식하는 구조로 번역해 볼 만하다 그『 』
러나 로스는 그리스어 원문의 어순을 그대로 지켜 꾸밈을 받는 명사 여러 부인 을 앞에 
두고 뒤이어 그 부인들에 대해 설명한 내용을 두는 선택을 하였다

그리스어 낱말의 어원을 드러내어 번역
로스는 그리스어 낱말 휘파르콘톤 을 잇넌 로 번역했다 눅 παρχ ντωνὑ ό

등 대표자 역본 브리지만 컬버슨 역본 북경관화역본 은 모두 소유 所『 』 『 』 『 』
로 번역했다 로스는 이를 순우리말 표현으로 순화하여 번역한 것으로 보인다 새번역有 『 』

과 공동개정 에서 이 낱말을 때때로 재산 으로도 번역한 것을 고려하면 로스의 잇넌 『 』
라는 번역어는 의미뿐만 아니라 어원까지도 잘 살린 번역에 해당한다 휘파르코 동사는 
본디 있다 라는 뜻으로도 자주 쓰이기 때문이다

누가복음 의 로스역 은 마즘 한 제사 이 길노 려가다가 보고 마주 디 가 『 』
고 이다 여기서 마주 디 가고 는 안티파렐쎈 의 번역이다 안티파렐쎈 ντιπαρ λθενἀ ῆ

은 안티 마주 파라 디 엘쎈 가고 이라는 세 요소의 합성 동사이다 로스는 합성 동
사를 구성하고 있는 세 요소를 모두 잘 살려서 번역했다 그냥 지나가다 라는 뜻의 과 過
로 번역한 대표자 역본 이나 브리지만 컬버슨 역본 보다 훨씬 더 竟過之 見之 則竟過焉『 』 『 』
그리스어 낱말의 어원에 다가간 번역이다

그리스어 원문의 서로 다른 낱말을 한국어로도 서로 다른 낱말로 구분하여 번역
누가복음 에 나오는 타국 사람 은 그리스어 알로게네스 에 대한 λλογεν ςἀ ή

번역이다 개역개정 에서는 이를 이방인 이라고 번역했다 그러나 신약에서 통상 이방인『 』
으로 번역되는 그리스 말은 에쓰노스 이다 알로게네스 는 신약에서 단 한 번 사용θνοςἔ

된 낱말이고 이방인 으로 번역한다고 해서 잘못된 번역이라고 할 수는 없다 그래서 개역『
개정 은 알로게네스 와 에쓰노스 를 우리말 번역에서 구분하지 않고 둘 다 이방 인 으로 』
번역했다 새번역 과 공동개정 도 마찬가지이다 그런데 로스는 신약에 단 한 번 쓰인 『 』 『 』
알로게네스 를 타국 사람 으로 번역하고 에쓰노스 를 외방 사람 으로 번역하여 두 낱말

을 우리말 번역에서도 다른 번역어로 구분했다

쪽 오른쪽 칼럼 참조
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누가복음에는 선생을 뜻할 수 있는 낱말이 두 개 나온다 에피스타테스 πιστ τηςἐ ά

와 디다스칼로스 등 이다 대󰡔
표자 역본 에서는 각각 부자 와 선생 으로 브리지만 컬버슨 역본 은 부자夫子 先生 夫子『 』󰡕
와 사 로 번역했다 로스는 녕감 과 션 으로 번역했다 이 낱말들이 쓰인 곳에서 일관師
성 있게 체계적으로 그 차이를 구별하여 번역하지 못한 아쉬움이 있지만 구분의 필요성에 
대해 의식하면서 번역한 것은 인정할 만하다

인지명 등 고유명사의 음역은 그리스어 원문에 가깝게 번역

그리스어 로스역 대표자역 브리지만
ησο ςἸ ῦ 예수 야소耶穌

Χριστ ςό 키리스토 기독基督
Σ μων Π τροςί έ 시몬 피들 서문피득西門彼得
ω ννηςἸ ά 요안 약한約翰
ρ δηςἩ ῴ 헤롯 희율希律

Μωϋσ ςῆ 모쇼 마서摩西
βρα μἈ ά 압라함 아백랍한亞伯拉罕
ακ βἸ ώ 야곱 아각雅各

Πιλ τοςᾶ 피나토 피랍다彼拉多
ουδα αςἸ ί 유 유태猶太
σρα λἸ ή 이살 이색열以色列
ερουσαλ μ εροσ λυμαἸ ὴ Ἱ ό 예루사렴 야로살냉耶路撒冷

Γαλιλα αί 가니 가리리加利利
Καφαρναο μύ 가빌남 가백농迦百農

오늘날 외래어 음역 원칙과는 다소 차이를 보이지만 로스의 인지명 음역은 한자어보다 
그리스어 원음을 고려하여 결정한 듯하다 년 월 일에 라이트 박사에게 보낸 편지
에서도 서양 이름들의 한문 번역은 만족스럽지 못합니다 라고 쓰면서 예수 그리스도 예
루살렘 가버나움 아브라함 등을 예로 들고 있다 로스는 고유 명사의 음역과 관련하여
그리스어와 가장 근접한 철자들을 저는 조금도 주저하지 않고 채택하려고 하며 사실 이 

방향에 대해서 어떤 합리적인 반대가 있을 수 없다고 봅니다 라고 자신의 입장을 분명하게 

로스는 눅 외방 외방 사람 외방 사람 외방 사람 외방 으로 번역했
고 에서만 모둔 날아 나라 로 번역한 경우가 있다 대표자 역본 과 도 의 알로게
네스 는 으로 다른 곳에 쓰인 에쓰노스 는 이방 인 으로 번역했고 에서는 으로 번異民 諸國
역한 경우가 있다

녕감 호격 형태로 나온 이 낱말을 번역에서 생략 쥬 션
두 낱말의 쓰임새도 독특하다 에피스타테스 는 제자들이나 예수님에게 호의를 가진 이들이 예수님

을 부를 때 주로 쓰이고 디다스칼로스 는 예수님에 대해 중립적이고 껄끄러운 관계에 있는 이들이 
예수님을 부를 때 주로 쓰인다
참고 박형대 존 로스의 고유명사 음역원칙 예수셩교누가복음젼셔 와 예수셩교젼셔 의 누가복음『 』 『 』

을 중심으로 신약연구「 」 
누가복음에서 총 회 나오는데 에서 가 뇽 으로 음역했으나 나머지 회 에서

는 가빌남 으로 음역하였다
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밝힌 바 있다

우리말의 자연스러움과 문화의 특징을 고려한 번역  2. 

우리말로 생략 가능한 부분을 생략하여 운율과 입말체를 살린 번역
주어를 생략하고 번역한 사례는 도처에서 쉽게 발견할 수 있다 한두 가지 보기를 들자

면 그가 다른 죵을 보 여 데 티고 업세이 네겨 거저이 돌아가게    
즉시 그가 갈으되 실노 너으게 말 너니 에서 쉽게 확인된다 에서는 그리스 

어 원문에 헤롯 이라는 주어가 명시되어 있는데도 로스는 이를 생략하고 헤롯이 예수를 
보고 심이 즐겨 문 만이 일을 듯고 오 보고쟈 며 라고 번역하였다  

주어를 밝힌 경우에도 주격 조사를 생략하는 경향이 자주 나타난다 에서는 예수 께
서 그들에게 답 여 갈으되    가 한 너의게 한 말을 물을 거시니 게 고 라 와   
같이 주격 조사와 간접목적어를 생략한 채 번역하였다 에서는 예수 께서 눈을 들어 
부쟈 가 물노써 고에 더디물 보다가 라고 하여 두 번이나 주격 조사를 생략하고 번역했
다 이런 보기는 곳곳에서 나타난다 이런 생략을 통해 운율을 살리는 효과도 나타나고 있
다

단수와 복수를 한국어의 특성을 고려하여 자유롭게 번역
과 에서는 복수형인 타 에쓰네 ὰ ἔτ θνη 를 단수 외방 사람 으로 번역하였다

굳이 복수형 사람들 로 하지 않더라도 어느 한 사람이 아닌 외방 사람 전체를 가리킬 수 
있기 때문이다 그런가 하면 와 에서는 부인덜이 라고 하는 복수형이 사용된다

는 복수 대명사 아우톤 ὐ ῶα τ ν 을 실명사로 밝혀 번역한 경우이고 은 인칭 복수 
동사 에므네스쎄산 ἐ ήμν σθησαν 에 내포된 복수 주어를 실명사로 밝혀서 번역한 경우이다
이처럼 로스는 단수 복수의 구별이 필요하다고 판단될 경우에는 복수형 접미사 덜 을 사용
하여 단수 복수를 구별하기도 하였다

수동태를 능동태로 바꾸어 번역
우리말은 서양어의 수동태에 해당하는 문장은 회피하는 경향을 보인다 이런 특징을 반영

하여 로스역 은 그리스어 원문의 수동형 문장을 능동태로 바꾸어 번역한 보기들을 많이 『 』
남기고 있다 이는 이후 우리말 성경 번역사에서 중요한 특징의 하나로 계속 이어지고 있
다 아래에서 몇 가지만 그 보기를 들어보기로 하자

옥성득 이만열 편역 대한성서공회사 자료집 제 권『 』
참고 괄호 안에 있는 말은 생략된 부분을 쉽게 알 수 있도록 필자가 덧붙인 것임
그리스어 원문에 주어 헤롯 이 명확하게 나와 있고 브리지만 컬버슨 역본 도 라고 주希律見耶穌

어를 명시하여 번역하고 있다 그런데 여기서 로스는 헤롯 이 원문에서 주어로 명시된 경우에도 문맥
상 그 주어가 분명하다고 판단될 경우에는 주어를 생략하고 번역하였다 참고 대표자 역본 도 주
어인 헤롯 을 생략하여 번역한다 대표자 역본도 원문에 따른 직역보다는 의미역을 더 선호하는 성격
을 띤 역본이기 때문이다 이런 현상은 개별 구절이 어떤 특정한 저본이나 참고 역본의 영향을 받은 
결과라기보다는 로스의 전체적인 번역 성향과 관련이 있다고 보아야 할 것이다
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눅 

로스역 쟝차부모 형데와 친쳑과 벗이 너의들 관에 붓텨 너의 듕에 멧츨 쥐기고

ήπαραδοθ σεσθε ὲ ὶ ὑ ὸ έ ὶ ἀ ῶ ὶ ῶ ὶ ί , ὶ δ κα π γον ων κα δελφ ν κα συγγεν ν κα φ λων κα

ώ ἐ ὑ ῶ , θανατ σουσιν ξ μ ν

But ye shall be delivered up even by parents, and brethren, and kinsfolk, and 

friends; and some of you shall they cause to be put to death.

눅 

로스역 그 한 딩됴  넌 것보기를 바 미라

ὶ ἤ έ ῖ ἰ ῖ ὑ ᾽ ὐ ῦ κα λπιζ ν τι σημε ον δε ν π α το όγιν μενον.

and he hoped to have seen some miracle done by him. 

눅 

로스역 뭇사람이 큰 소리로 간졀이 구 기를  습 틀에 못질하라
ἱ ὲ ἐ έ ῖ ά ἰ ύ ὐ ὸο δ π κειντο φωνα ς μεγ λαις α το μενοι α τ ν ῆσταυρωθ ναι, ὶ ί ἱ κα κατ σχυον α

ὶ ὐ ῶ .φωνα α τ ν

But they were instant with loud voices, asking that he might be crucified. And their 

voices prevailed. 

눅 

로스역
쥬 과연 닐어 시몬으게 낫타나물 말 거늘 두 데자 한 길에셔 만 와 을     

여  예수 안 일을 고 더라

έ ὅ ὄλ γοντας τι ντως ἠ έγ ρθη ὁ ύ ὶ κ ριος κα ὤφθη ί . ὶ ὐ ὶ ἐ ῦ ὰ ἐ ῇ Σ μωνι κα α το ξηγο ντο τ ν τ

ὁ ῷ ὶ δ κα ὡ ἐ ώ ὐ ῖς γν σθη α το ς ἐ ῇ ά ῦ ἄ . ν τ κλ σει το ρτου

saying, The Lord is risen indeed, and hath appeared to Simon. And they rehearsed 

the things that happened in the way, and how he was known of them in the 

breaking of the bread. 

우리나라 문화와 역사에 어울리는 대응어를 찾아서 번역
개역개정 에서 청지기 로 번역된 그리스어 에피트로포스 를 상 으로 개역개정『 』 『 』

에서 주여 로 번역한 그리스어 에피스타테스 를 녕감 으로 개역개정 에서 먹을 것『 』
을 주라 고 번역된 그리스어 도쎄나이 파게인 을 밥을 주라 로 번역한 것은 그리스어 
원문을 한국어 독자들의 문화에 맞춘 시도라고 할 수 있다 에서 빵 을 뜻하는 그리스
어 낱말 아르토스 를 으로 번역한 것 에서 그 우에 방을 써 갈으되 라고 ρτοςἄ

번역한 것 에서 백부장을 가리키는 그리스어 낱말 헤카톤타르코스 를 당시의 무관 벼
슬 가운데 하나인 파총 으로 번역한 것 에서 요셉에 대해 설명하면서 그리스어 낱말 
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불레우테스 ὴβουλευτ ς 를 옛 벼슬 이름인 졍승 으로 번역한 것 등도 모두 문화에 맞춘 시
도라고 하겠다

도량형이나 시간 단위를 나타낼 때에도 그리스어 원문을 그대로 직역하지 않고 우리나라
의 문화적 상황에 맞는 방식으로 바꾸어 독자의 이해를 돕고자 노력한 것을 볼 수 있다 그 
보기로 쉬인 냥 은 열근 편시여 오시 듕 미시 말
이습 오리 등을 들 수 있다

순우리말 또는 쉬운 한자 표현을 찾아서 번역

대표자역 브리지만 로스역
除酵節 누룩금 넌졀
逾越節 넘넌졀
祈禱 빌다
義人 올운 사람
復生 다시 닐다

누룩금 넌졀 에는 일부 한자어가 포함되어 있기도 하지만 위에서 제시한 나머지 네 개
의 표현은 순우리말 번역어이다 오늘날 널리 사용되는 기도 라는 말이 한 번도 나오지 않
고 빌다 가 사용된 점도 매우 인상적이다 대표자역 과 브리지만 에서 부생 으로 번역『 』 『 』
한 말은 개역개정 에서 동사로 사용될 때는 살아나다 로 명사로 사용될 때는 부활 로 번『 』
역되었다 이는 그리스어 원문에서 에게이로 일으키다 동사의 수동태나 명사 아나스타시
스 다시 일어섬 에 대응하는 것이다 그런데 로스는 이 두 말을 그리스어의 본디 뜻에도 부
합하면서 순우리말 표현인 다시 닐다 또는 다시 니넌 것 으로 번역했다 그 뒤로 번역된 
어떤 우리말 성경에서도 로스의 이러한 번역은 한 번도 복원된 적이 없었다 그런데 년 

월에 출간된 새한글성경 신약과 시편 에서 에게이로 동사의 수동형을 일으킴받아 살『 』
아나다 라고 번역하여 로스역의 전통을 다시 잇게 되었다 에서 두 데자 서루 닐너 
갈으되 길에셔 우리로 더부러 말 여  셩경을 리 여 우리 마음이 엇디    싸디 안앗너냐 

고 라는 번역에서 두 중국어 역본에서 로 번역한 단어를 불기운이 세다 는 뜻을 지닌  熱
순우리말 싸다 로 번역한 것도 로스가 순우리말 표현을 찾아 번역하려고 애쓴 흔적을 보
여주는 좋은 보기에 속한다

Ⅳ. 나가는 말: 로스역이 한글 성경 번역에 끼친 영향과
앞으로의 과제

지금까지 예수셩교누가복음젼셔 의 그리스어 영어 중국어 저본에는 무엇이 있으며 그러『 』

년 월에 출간된 로스역 요한복음에서는 빌라도를 사 로 부르고 있다 이는 인칭 대명사 『 』 
소이 로 된 것을 실명사로 바꾸어 번역한 것인데 예수셩교누가복음젼서 에서 동일σοι 『 』

한 빌라도를 인 이라고 한 것과는 달라진 번역이다
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한 저본이 로스역에 어느 정도로 영향을 미쳤는지를 살펴보았다 이상의 연구 결과를 바탕
으로 우리는 로스역이 한글 성경 번역사에 남긴 영향과 과제를 다음과 같이 정리해 볼 수 
있겠다

로스역이 남긴 긍정적 영향을 다섯 가지로 요약해 보면 이렇다 사본학의 연구 결과를 
반영한 최신 그리스어 본문을 대본으로 번역하였다 당시 가용한 여러 외국어 역본들 영
어 와 중국어 대표자 역본 브리지만 컬버슨 역본 북경관화역본 을 종합적『 』 『 』 『 』
으로 번역에 활용하였다 번역 원칙과 관련하여 최대한 그리스어 원문을 충실히 따르는 
직역을 추구하면서도 아름다운 한국어가 되도록 최선의 노력을 기울였다 한국어 독자들
의 언어 관습과 문화적 배경을 고려하여 이해하기 쉽도록 번역하였다 영어와 중국어 번
역을 참조하면서도 그것을 뛰어넘어 새로운 순우리말 표현을 찾아 번역하려고 노력하였다

물론 로스역에서 보이는 아쉬운 점들도 없지 않다 흔히 지적되듯이 여전히 어려운 한자
어들이 많이 남아 있고 한국어에 대한 오해에서 비롯된 번역의 실수들 중국어 역본의 
영향으로 그리스어 원문에서 어긋난 번역 조판이나 식자 오류 등이 곳곳에 발견된다
평안도 사투리 아밤 오맘 사이 등 와 일관성의 결여를 보여주는 표기법도 아쉬움을 
남기는 부분이다 그러나 로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 우리말로 번역된 최초의 성경이『 』
었다는 점과 당시의 시대적 한계를 고려할 때 그 정도 미비한 점은 충분히 이해할 수 있는 
것들이다 여러 가지 제약에도 불구하고 번역자들이 선택했던 번역 저본 역본 절차와 그 
번역을 수행하기 위해 기울인 각고의 노력은 큰 여운을 남긴다

로스의 첫 번역이 이루어진 뒤로 한국에서 진행된 여러 개정과 번역을 되돌아보면 로스
가 닦아 놓은 길을 뒤따르고 있음을 알 수 있다 시대의 흐름에 따른 언어 변화와 최신 학
문 연구 결과를 반영하여 원문에 충실하면서도 한국어로 잘 이해되는 정확한 번역을 위해 
노력할 때 로스가 닦아 놓은 번역의 본보기는 오늘날에도 유효한 길잡이가 되고 있다고 하
겠다 그런 점에서 로스역은 우리말로 번역된 최초의 성경이라는 명예와 더불어 그 내용에
서도 결코 손색이 없는 높은 수준의 번역이라는 명예를 같이 누려 마땅할 것이다 그 학문
적 수준과 신앙적 열정을 잘 계승하여 후대의 번역자들도 개척자 로스가 닦아 놓은 성경 
그리스도교의 특징을 한국 교회가 잘 이어갈 수 있도록 새로운 번역과 번역의 개정에 더욱 
정진하여야 할 것이다

닌니 뎍인 시비 슈자 긔황 군돈 그 니 지 병 여 
햐 반등 경동 등을 보기로 들 수 있다

에서 긔록 라 는 그리스어 원문 에 비추어 볼 때는 부정확한 번역이다 나를 기념 ν μνησινἀ ά

하라 로 번역되는 것이 원문에 부합한 번역이다 이러한 현상은 아마도 로 번역한 대표자 此以記我也 󰡔
역본 및 같은 기 자를 활용한 브리지만 컬버슨 역본 의 영향으로 추정된다記 『 』󰡕 

와 에서 글자가 눕혀진 현상 에서 명 여 가 명여 로 글자 순서가 뒤바뀐 현상 
에서 말너니 는 말 너니 에서 한 글자를 누락한 현상 참고 말 너니 에서 우리 

로부터 는 우로붓터 가 되어야 했는데 한 글자가 불필요하게 추가된 현상 등을 보기로 들 수 있다
한 예로 빌다 동사를 비러 와 빌어 로 달리 표기하여 표기법에 차이를 보인다
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제 논찬□ 

로스의 예수셩교누가복음젼셔 가 한글 (1882)「 『 』
성경 번역에 끼친 영향과 앞으로의 과제 토론문」 

이환진 감리교신학대학교 교수 ( ) 

우리나라 최초의 복음서인 예수셩교누가복음젼셔 의 간행 년을 기념하여 열리는 이『 』
번 학술 심포지엄에 대한성서공회 부총무 이두희 박사가 쓰신 로스의 예수셩교누가복음『
젼셔 가 한글 성경 번역에 끼친 영향과 앞으로의 과제 는 성서 번역학의 입장에서 바라볼 』
때 치밀하게 쓴 훌륭한 연구라고 생각한다

이 논평에서는 먼저 이두희 박사의 글을 요약하고 이어서 느낀 점과 질문을 간략하게 말
씀드리도록 하겠다 이 글은 먼저 예수셩교누가복음젼셔 의 번역 과정과 저본 문제를 다룬『 』
다 이두희 박사의 글에서 분석한 성경 본문은 누가복음 장으로 이 부분을 번역 특징
을 보여주는 예시 본문으로 사용하고 있다

먼저 번역 과정은 조선인 번역자들이 한문 성경들을 가지고 당시 조선어로 번역을 하
면 존 로스나 존 매킨타이어 선교사들이 그리스어 원문 성서와 영어 성서 그리고 주석서와 
사전을 가지고 일일이 대조하여 조선어 초벌 번역에 문제가 없는지 살펴보는 방식이다

다음 저본 문제이다 앞의 번역 과정에서도 본 것처럼 어떤 그리스어 성서와 영어 성
서 그리고 중국어 성서가 저본이었겠느냐 하는 것이다 이 부분을 논의하면서 이두희 박사
는 당시로서 최근 판인 년에 나온 개정 그리스어 성경 팔머판 그리스어 성서가 주로 『 』 
사용되었다는 점을 설득력 있게 증명하고 있다

그리고 조선인 번역자들이 사용한 초벌 번역의 대본의 경우 존 로스는 단지 한문 역본
들 이라고만 언급하고 있는데 이두희 박사는 이 글에서 그 한문 역본들이 대표본『 』

과 브리지만 컬벗슨역 이라는 점을 각 『 』
번역문들의 비교를 통하여 잘 밝히고 있다 뿐만 아니라 년에 나온 북경관화역 신약『 』

의 용어도 가끔 눈에 띈다는 언급도 하고 있다
이렇게 본문 비교를 통하여 한문 역본들 을 구체적인 역본들로 구분하여 제시하여 준 

점을 높이 평가하고 싶다 존 로스나 존 맥킨타이어가 개정 그리스어 성경 과 영어 개역『 』 『 』
으로 조선인들의 초벌 번역을 일일이 확인한 작업을 거쳤다는 점

을 잘 밝히고 있기 때문이다 다만 이두희 박사가 언급한 대로 년에 나온 영어 개역『 』
이 예수셩교누가복음젼셔 에 어느 정도 반영되어 있는지는 확인하기 쉽지 않을 것이다『 』
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영어 개역 이 개정 그리스어 성경 을 그대로 직역한 것이기 때문이다『 』 『 』

그러면서 이두희 박사는 예수셩교누가복음젼셔 년 의 번역 특징을 이렇게 정리하고 『 』
있다

그리스어 원문에 충실한 번역
그리스어 낱말을 뜻으로 풀지 않고 그대로 직역하여 번역
그리스어 문장의 어순을 최대한 그대로 지켜서 번역
그리스어 낱말의 어원을 드러내어 번역
그리스어 원문의 서로 다른 낱말을 한국어로도 서로 다른 낱말로 구분하여 번역
인지명 등 고유 명사의 음역은 그리스어 원문에 가깝게 번역

우리말의 자연스러움과 문화의 특징을 고려한 번역
우리말로 생략 가능한 부분을 생략하여 운율과 입말체를 살린 번역 
단수와 복수를 한국어의 특성을 고려하여 자유롭게 번역
수동태를 능동태로 바꾸어 번역
우리나라 문화와 역사에 어울리는 대응어를 찾아서 번역
순우리말 또는 쉬운 한자 표현을 찾아서 번역

그리고 논문의 결론 부분 곧 한국어 성서 번역의 앞으로의 과제 부분에서 특히 눈에 띄
는 것은 예수셩교젼셔 의 부활과 관련된 용어 다시 닐다 가 새한글성경 신약과 시편『 』 『 』

년 에 반영되어 있을 정도로 여전히 예수셩교젼셔 가 한국어 성경에 영향을 미치고 『 』
있다는 점을 언급한다 또한 로스 번역 팀이 치밀하게 번역하여 오늘날 읽어도 손색없는 번
역 성경을 낸 것을 자랑스럽게 여기면서 이 전통을 이어가야 할 것이라고 결론을 맺는다

이두희 박사의 논문을 읽고 배운 점을 다음과 같다

예수셩교누가복음젼셔 는 원문에 충실하면서도 자연스러운 당시의 조선어로 번역하『 』
고자 노력한 번역 성경이라는 점이다 곧 년에 나온 대한성서공회의 새한글성경 신약『
과 시편 과 같은 번역 전통의 한국어 성서라는 점이 놀랍다』

예수셩교누가복음젼셔 가 당시 가장 최근의 그리스어 비평본 성서인 개정 그리스어 『 』 『
성서 팔머판 년 를 많이 반영하여 번역하였다는 점이다 년대까지 중국어나 일본』
어로 번역된 성경은 주로 그리스어 성경 텍스투스 레켑투스 를 반영한 성『 』
경들이기 때문이다

예수셩교누가복음젼셔 는 여러 한문 성경을 반영하여 폭넓은 학문성과 치밀성을 보『 』
여주고 있다는 점이다 예수셩교누가복음젼셔 는 대표본 년 을 초벌 번역 대본으로 『 』 『 』
삼아 브리지만 컬벗슨역 년 과 북경관화역 년 을 많이 참조하여 번역에 반영하『 』 『 』
였기 때문이다
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참고로 중국 개신교회에서 현재 가장 많이 읽고 있는 화합본『 』
년 은 중문성경 북경관화역 을 주로 따랐다 그리고 첫 번째 일본어 성경전서 메이지『 』 『

역 년 은 브리지만 컬벗슨역 의 지대한 영향을 받았다』 『 』

이와 아울러 궁금한 점은 다음과 같다

이두희 박사는 예수셩교누가복음젼셔 의 번역 특징 가운데에서 가장 먼저 그리스어 『 』
원문에 충실한 번역 이라고 말한다 곧 그리스어 낱말을 뜻으로 풀지 않고 그대로 직역하
여 번역 한 것이고 그리스어 문장의 어순을 최대한 그대로 지켜서 번역 했기 때문이라고 
말한다 그렇다면 조선인 번역자들이 한문 성경 가운데 문리역본 을 초벌로 번역했다는 것
은 어떻게 이해할 수 있을까 이두희 박사가 언급하신 대로 문리역본 이라는 말 자체가 
어떤 중국어 역본을 가리키는 말이라기보다는 중국의 사서삼경과 같은 문리체 로 文理體
번역했다는 말이다 그러니까 예수셩교누가복음젼셔 의 번역 대본으로 흔히 언급하는 대『 』 『
표본 은 자유로운 풀이역에 가깝다 그리고 예수셩교누가복음젼셔 가 』 『 』
많이 참조한 브리지만 컬벗슨역 은 직역에 가깝다 따라서 그리스어 원문에 충실한 번역『 』
이라고 한다면 논리적으로 예수셩교누가복음젼셔 의 한문 성경 대본은 대표본 이라기 보『 』 『 』
다는 오히려 브리지만 컬벗슨역 이라고 해야 하지 않을까 한문 성경 대본 문제를 논의할 『 』
경우 예수셩교누가복음젼셔 가 의미와 용어 면에서는 대체적으로 대표본 을 많이 반영하『 』 『 』
고 문장 면에서는 대체적으로 브리지만 컬벗슨역 을 많이 반영했다고 말해도 되는지 묻고 『 』
싶다

위의 질문과 연관하여 그렇다면 예수셩교누가복음젼셔 의 번역 대본은 그리스어 성『 』
경인가 아니면 한문 성경인가 하는 점이다 조선인들의 초벌 번역은 한문 문리 성경을 대본
으로 삼아 번역했다고 말하고 있기 때문이다

물론 이두희 박사가 쓰신 논문의 범위에서는 벗어나는 것이지만 예수셩교누가복음젼『
셔 가 신약전서인 예수셩교젼셔 년 속에서는 얼마만큼 개정되었는가 하는 점이다』 『 』
신명 면에서 예수셩교누가복음젼셔 는 그리스어 테오스 를 하느님 으로 번역했다神名 『 』
가 예수셩교젼셔 에서는 하나님 으로 바꾼 것이 대표적인 것인데 이것 말고도 어떤 사항󰡔 󰡕
들이 바뀌었는지 궁금하다

논문에서 이두희 박사는 영어 개정 성경 년 이 예수『 』 『
셩교누가복음젼셔 에 어느 정도 반영되었는지 밝히기는 어렵다고 했다 영어 개정 성경』 『 』

이 개정 그리스어 성서 년 를 거의 직역한 영어 성경이라는 이유이기 때문이라『 』
고 했다 그런데 어떤 학자는 예수셩교누가복음젼셔 가 영어 개정 성경 보다는 제임스왕『 』 『 』 『
역 년 을 더 많이 참조하였다고 주장한다 위의 논문 쪽 각주 그리 큰 문제는 아』
니지만 이 점에 대해서 간략한 설명을 부탁드린다



개회기도 이상학[ ] ( , Lee Sanghak)李相學

연세대학교 건축학과 서울대학교 대학원 사회학과 장로회신학대학교 신학대학원 신학과 에모
리대학교 신학대학원 조직신학과 버클리 연합신학대학원 졸업 조직신학 전공 포항제일교
회 담임목사 역임 현재 새문안교회 담임목사 장로회신학대학교 조직신학과 겸임교수 교회교육
현장연구소 이사장 저서 시작하는 그리스도인에게 비움 등『 』 『 』 

개회사 윤경로[ ] ( , Yoon Kyungro)尹慶老

고려대학교 사학과 대학원 졸업 석 박사 한성대학교 사학과 교수 한국근현대사 동 대학교 
총장 역임 현재 명예교수 북경대학교 초빙교수 경실련 상임집행위원회 위원장 사 재외동포
교육진흥재단 상임대표 서울 시민논단위원회 위원장 친일인명사전편찬위원회 위원장

운동 주년기념사업위원회기억 기념분과 위원장 역임 현재 한국기독교역사연구소 이사장
저서 인사건과 신민회 연구 한국근대사의 기독교사적 이해 새문안교회 년사 한『 』 『 』 『 』 『
국근현대사의 성찰과 고백 외 논저 다수』 

환영사 권의현[ ] ( , Kwon Eui Hyun) 權義現

서강대학교 경제학과 아세아연합신학대학교 현 아신대학교 대학원 졸업 선교학 전공 현재 
재단법인 대한성서공회 사장 세계성서공회연합회 아시아태평양 지역 
마케팅 그룹 자문위원 세계성서공회연합회 아시아태평양 지역 이사회 이사 세계성서공회연합
회 성경 출판 자문위원회 의장 세계성서공회연합회 세계 지역 이사회 이사 역임

축  사 권재일[ ] ( , Kwon Jaeil)權在一

서울대학교 언어학과 대학원 졸업 문학박사 대구대학교 건국대학교 서울대학교 언어학과 교
수 역임 현재 명예교수 서울대학교 인문학연구원 원장 국립국어원 원장 한글학회 회장 겨
레말큰사전편찬위원장 역임 한국어 문법사 남북 언어의 문법 표준화 한국어 문법론『 』 『 』 『 』
세계 언어의 이모저모 언어학사강의 외 논저 다수『 』 『 』 

기조발표 옥성득[ ] ( , Oak Sungdeuk)玉聖得

서울대학교 영문과와 국사학과 장로회신학대학교 신학대학원과 대학원 프린스턴신학교 보스
턴대학교 신학대학원 졸업 기독교역사 전공 현재 임동순 임미자 한국기독교 석좌 부
교수 저서 한국기독교 형성사 다시 쓰는 초대 한국교회사 외 논저 다수『 』 『 』 

제 발표 유경민[ 1 ] ( , Yu Kyungmin)劉京玟

전주대학교 국어교육과 한국외국어대학교 대학원 졸업 교육부 산하 한국연구재단 학술연구교
수 역임 현재 전주대학교 국어교육과 교수 저서 성경과 한국어 한국어 성경의 변천『 』 『 』

공저 외 논저 다수

제 논찬 민현식[ 1 ] ( , Min Hyunsik)閔賢植

서울대학교 국어교육과 대학원 졸업 국어학 전공 강릉대학교 숙명여자대학교 서울대학교 국, ( ). · · (
어교육과 교수 역임 현재 명예교수 한국어교육학회장 국립국어원장 역임 현재 대한성서공회 ) ( ). · . 
새한글성경 국어 책임 감수 저서 국어 문법 연구 한글본 이언 연구 국어교육. , ( ) , 易言『 』 『 』 『 』 『

을 위한 응용국어학 연구 외 논저 다수.』 

소  개



제 발표 박형신[ 2 ] ( , Park Hyung Shin)朴炯信

연세대학교 교육학과 서울신학대학교 신학대학원 에모리대학교 신학대학원 버클리연합신학
대학원 졸업 역사 전공 현재 남서울대학교 교수 한국교회사학회 부회장 한국기독교역사
학회 및 아시아기독교사학회 이사 저서 존 로스 
선교사 자료집 외 공저 논문 다수

제 논찬 류대영[ 2 ] ( , Ryu Daeyoung)柳大永

서울대학교 영문과 하버드대학교 구약학 밴더빌트대학교 미국종교사 졸업 한국기독교역사학
회 회장 역임 현재 한동대학교 교수 저서 초기 미국선교사 연구 미국 종교사『 』 『 』

외 논저 다수

제 발표 이두희[ 3 ] ( , Lee Doo-Hee)李斗熙

서울대학교 독문과 서울대학교 대학원 협동과정 서양고전학 전공 장로회신학대학교 신학대학
원 프린스턴신학교 신약학 버클리연합신학대학원 졸업 신약학 전공 장로회신학대학교 
신약학 조교수 역임 현재 대한성서공회 번역 담당 부총무 저서 

일 헬라어정복 외 논저 『 』 
다수

제 논찬 이환진[ 3 ] ( , Yi Hwan Jin)李桓珍

감리교신학대학과 대학원 미국 유니온신학대학원 뉴욕 뉴욕대학교 성서학 졸업 현재 
감리교신학대학교 구약학 교수 저서 히브리 가락 히브리 노래 히브리 성서 와 우리말과 히『 』 『
브리어로 엮어 읽는 이사야 외 논저 다수』 

사회 이재근[ ] ( , Lee Jaekeun)李在根

아세아연합신학대학교 현 아신대학교 신학과 합동신학대학원대학교 미국 보스턴대학교 스코
틀랜드 에든버러대학교 졸업 철학박사 현재 광신대학교 신학과 교회사 교수 한국기독교역사
학회장 저서 세계 복음주의 지형도 종교개혁과 정치 전라도 기독교의 아버지 유진 『 』 『 』 『
벨 미국 남장로회 교육선교 연구 공저 자신학화 공저 외 논저 다수』 『 』 『 』

종합토론 좌장 한규무[ ] ( , Han Kyumoo)韓圭茂

서강대학교 사학과 대학원 졸업 한국근대사 전공 문학박사 한국기독교역사학회장 역임 현재 
광주대학교 교수 한국기독교역사연구소 소장 저서 일제하 한국기독교 농촌운동 광주학생『 』 『
운동 기독교 민족운동의 영원한 지도자 이승훈 외 논저 다수』 『 』 






